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tr. . Nez i v sou¢asném povolani ke cvi€eni ve zbrani slusi spatfovati
prekazku stejného rdzu vzhledem k téZkym trestnim nasledkiim, jimiz
branny zakon (§ 47) neuposlechnuti povolavaciho rozkazu k nastoupeni
cvi¢eni ve zbrani ohroZuje. Okolnost, Ze snad obZalovani mohli vlas za-
zadati za odro€eni hlavniho pfelieni (dotyCna jich zadost, datovana 2.
dubna 1927, odeslana byla poS$tou jich zastupcem teprve 6. dubna) ne-
ma s hlediska posl. odst. §u 427 tr. {. vyznamu. Bylo proto jich odfivod-
nénému odporu vyhovéti zplisobem shora naznaCenym.

Cis. 2856.

Pro skutkovou podstatu zloinu podvodu (§ 197 tr. zak.) neni tfeba
zvlastni slovy projevené Istivosti, staci oklamani ditvéry v Zivoté ob-
vyklé, jeZ se miize stati i zamiCenim skuteCnosti, jimZz byly u poSkoze-
ného vyvolany mylné predstavy, zavdavajici pak pfiiny k takovému
jednani, jimZz mohl nékdo trpéti Skodu na svém majetku.

Spada sem, uzaviel-li kdo sluZebni smlouvu s pojist'ovnou, zamicev,
Ze jest vazan jesté smluvné pracovati pro jiny ustav stejného druhu;
jde-li o akvisitéra na provisi, pfedpoklada se umysl pro ony ustavy vii-
bec nepracovati, nebo pracovati mérou tak nepatrnou, Ze by poskytnuté
zalohy nebyly kryty provisemi, by bylo lze mluviti o jednani amysiném,

vrve

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm 1 457/27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Plzni ze dne 23. kvétna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zloinem podvodu ve smyslu §§ 197, 200, 203 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateny a véc vratil
do prvé stolice, by ji znova projednala a rozhodla. '

Divody:

Zmatelni stiznosti nelze ovSem pfisvédCiti, pokud nepoklada Cinnost
obzalovan¢ho za zpfisobilou, by naplnila pojem Istivého jednani. Nalé-
zaci soud stoji na sprdvném, i judikaturou schvaleném pravnim stano-
visku, Ze netfeba zvla8tni, najmé i slovy projevené Istivosti, Ze staci
i oklamani diivéry v Zivoté obvyklé, jez se miiZe stati i toliko zamlEenim
jistych skuteCnosti, jimZ u posSkozené osoby vyvolany byly mylné pted-
stavy, zavdavajici pri¢inu k takovému jejimu jedndni, jimz mohl nékdo
trpéti Skodu na svém majetku. S tohoto hlediska odpovidd pojmu Isti-
vosti pocinani si obZalovaného, pokud, uzaviev s pojistovnou »P.« dne
15. kvétna 1926 a dne 25. kvétna 1926 se »S-skou pojistovnou« smlouvu
sluZebni, zamlcel, Ze jest je§t¢ smluvné vazan pracovati pro jiny tistav
stejneho druhu, véda, Ze by naroku na zamé&stnani jakoZ i obzvlasté na
vyplaceni zaloh nedosahl, kdyby tento pravy stav &initelim onéch po-
jistoven byl sdélil. Pravé v tomto p¥ipadé mohl stézovatel podle zvyk-
losti obchodniho Zivota poc€itati s tim, Ze Cinitelé pojistoven, do jichz
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sluzeb se pfihiasil, diivéfuji v jeho poctivost, jezto ze spisli nevychazi
‘na jevo a ani stiznost netvrdi, Ze by v takovychto pfipadech bylo snad
obchodnim zvykem pfed pfijetim provisorniho zdstupce do sluZeb zaha-
jiti zvlastni patrani o tom, zda snad neni jeSté ve sluzbach jiné poji-
Stovny, a nelze proto podfadéni tohoto jednani pod pojem Istivosti ve
smyslu § 197 tr. zak. vytknouti pravni mylnost. NeZ zmatecni stiZnost
poukazuje dale k tomu, Ze obZalovany nebyl do sluZeb obou pojisfoven
pfijat za ufednika na pevny plat, nybrZz za akvisitéra na provisi, a Ze
Castky pojiStovacimi ustavy mu poskytnuté byly toliko zalohami, které
mély byti provisemi odpracovany, a ze tu tedy jde o pomér listé sou-
kromopréavni, a vytyka takto zjevnym poukazem rozsudku mylny vyklad
po piipadé naprosty nedostatek diivodii ve pfi¢iné otazky, zda obzalo-
vany téz jednal v umyslu, oném pojistovnam zpiisobiti Skodu na jejich
majetku. Namitce té nelze upfiti opravnéni. DilleZitym znakem skutkové
podstaty zlo¢inu podvodu jest totiz kromé Istivosti shora jiZ vytCené t&Z
tmysl pachateliv, pfivoditi $kodu zminé€ného rdzu a tu skutecn€ soud
pochybil, neuvédomiv si ndlezité¢ pravni vyznam onéch zaloh, stéZo-
Vatelem ovSem Istivé vylakan)'fch a, pokud neobsahuje rozsudek odfi-
pfedsevzal Istivy skutek v umys]u poSkozovacim. Nelze prehhzetl ze
v souzeném piipadé neSlo snad o pfijeti ufednika do sluzeb pojiStoven
na pevny plat, nezavisly na poCtu obchodii jim sprostfedkovanych,
v kterémzto pfipad¢ zajisté by mohlo jiti jiZ o imysIné poSkozovani, po-
kud zaméstnanec nevénoval celou svou pracovni silu bezvyhradné to-
liko ustavu, poskytujicimu mu pevny plat bez ohledu na vysledky jeho
Cinnosti.

Ve ptipadé, o néjZ tu jde, nebyl v8ak stéZovateli Vyplacen pevay plat,
nybrz poskytnuty mu toliko zalohy, jeZ mély byti odpracovany a vy-
ti¢tovany podle vySe provisi, pfisluSejicich stéZovateli proti pojiStovnam
podle obchodﬁ jim'sprostf"edkovanYCh Aby tu bylo Ize mluviti 0 jed-
onéch zaloh Istivé Vylakanych muselo by a to k okamziku uzavieni do-
tyénych sluzebnich smluv byti zji§téno, Ze stéZovatel nemél vazného
amyslu, pro doty¢né ftistavy vilbec pracovati, nebo, Ze mél v tumyslu
pracovati toliko mérou tak nepatrnou, Ze by jista ¢ast, v souzeném pfi-
padé 2.000 K¢ prevySujici Cast poskytnutych zaloh nebyla provisemi
kryta. Tento umysl stéZovatelilv soud nezjiStuje; nevysvita to z obratu
diivodil rozsude¢nych, Ze »byl jiz pfedem odhodlan smlouvy neplnitix;,
ani z dalsi véty, Ze »sté€Zovatel vyvijeje pro jednu pojistovnu &innost
akvisitérskou poSkozoval druhou«, nebot toto zjiSténi nese se vzidy pouze
k otdzce lIstivosti pozastavené¢ho jedndni, nevystihujic jadro véci, pfi-
Cinnou spojitost mezi timto Istivym jednanim a dal§im skutkovym zna-
kem zloCinu tu v 1uvahu pfichdzejicim, totiz timyslem stézovatelovym
pojisfovnam zpiisobiti i hmotnou Skodu pravé ve pfiiné zaloh, jemu
poskytnutych. Nelzet tu ponechati mimo tivahu moZnost, Ze cﬂy akvi-
sitér, byt i pracoval protismluvng, ba Istivé, pro dva rﬁzné tstavy, pii
horlivé Cinnosti mohl by ziskati tolik pojiSténi, Ze by jeho pfislu§nymi
protipohledavkami na provisich byly kryty zalohy jemu vyplacené. Po-
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&ital-1i a mohl-li téz diavodné pocitati obZalovany s takovym vysledkem
sw¢ Cinnosti, a byla-li takovato Cinnost jim pfi uzavieni onéch sluzeb-
nich smluv také vazné zamyslena, pak by ovSem nebylo Ize v jeho tfebas
i Istivém jednani pfi pfijeti do sluzeb feCenych tstavii spatfovati jed-
nani spadajici pod trestni sankci § 197 tr. zak. JeZto napadeny rozsudek
bylo jej, jezto spo&iva na podkladé pravné nedostateCném, tedy mylném
zrusiti jako zmatecny a za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu uznati,
jak se stalo.

Cis. 2857.

Subjektivni skutkova podstata kradeZe piedpoklada védomi pacha-
telovo, Ze se odnéti cizi véci déje proti viili (bez povoleni) drzitele, ja-
koz i dalsi jeho védomi, Ze timto odnétim zpiiscbuje dotéené osobé v pe-
nézich ocenitelnou djmu na majetku.

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm 1 459/217.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mladé¢ Boleslavi ze dne 3. Cervna 1927, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym timto pfe-
stupkem, jako zmateCny a véc vratil do prvé stolice okresnimu soudu
v Mladé¢ Boleslavi, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Lze pfipustiti v podstaté spravnost napadeného vyroku, pokud soud
v odnéti dvou tiskopisii — predkladacich formulafit spravy statniho
velkostatku — spatfuje objektivné splnénou skutkovou podstatu pte-
stupku kradeZe; je zjiSt¢no, ze tyto formulafe jistou, tfebas nepatrnou
cenu maji, Ze byly z drzeni a bez pfivoleni oné spravy odejmuty, a nelze
ani vylouciti objektivné zdkonnou ndleZitost jejich odcizeni pachatelem
pro jeho zisk, pokud jich chtél uziti k sepsani Zadosti za pfeloZeni,
s ¢imZz mohl byti spojen nejen hmotny prospéch — uSetfenim vyloh za
opatfeni papiru jim pro tuto Zadost — nybrz viibec (ku krddeZi posta-
Cujici) bezpravné pfisvojeni si disposi¢ni moci nad odcizenou véci. Le¢
iinak se ma véc se strankou subjektivni, po které se vyhledava védomi
pachatelovo, Ze se odnéti cizi véci déje proti villi (bez pfivoleni)
drzitele, jakoZ i dalsi jeho védomi, Ze timto odnétim zpisobuje dotlené
osobé v penézich ocenitelnou tjmu na majetku. Ani v tom ani v onom
sméru nehovi napadeny rozsudek zakonu; stéZovatel se hajil za trest-
niho fizeni tvrzenim, Ze si vzal dva formulafe toliko za tim ucelem, by
jich mohl pouZziti k dozadani na feditelstvi statnich statkii v Praze, by
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