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vati, protoze pry civilni fad soudni nezna jednostrannou vazanost na
prohlasem z néhoZz by méla jedna strana ]en ujmu a druhd strana vse-
chny vyhody. Naproti tomu jest uvésti, Ze v souzeném pripadé neslo
o nabidku ke smlouvé, nybrz i dlsposu‘,m projev Zalované strany pred
soudem pfi pro]ednavam sporu tykajici se oprdvnénosti Zalobniho na-
roku, kterymzto projevem se Zalovani vzdali odporu proti uznané &asti
vymahaného ndroku. Slo tudiz o ¢aste¢né podrobeni se Zalobnimu na-
roku. K zavaznosti projevu strany o' podrobeni se Zalobnimu naroku,
uCinénému pfi roku za projednavani sporu, se nevyzaduje, by byl od-
plircem pfijat, ani by odpiirce navrhl vydam rozsudku pro uznani, a
odvolani takovéhoto platn¢ uc€inéného projevu jest jiz vylouceno. \/yrl-
zeni tohoto disposi¢niho projevu soudem bylo v tomto pfipadé spravné
zlistaveno kone¢nému tuplnému rozsudku, jezto se projev tykal jen &asti
Zalobniho naroku a Zalobce nenavrhl, aby byl vydan Castecny rozsudek
pro uznani.

Cis. 13259.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is, 16 7. zak.).
Zakonem neni vylouCena dohoda stran, Ze dosavadni remunerace
nebude na priSté vyplacena.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1934, Rv [ 91/34.)

Zalobkyné byla zaméstnina jako ufednice u Zalované spole€nosti a
byla ji vyplacena pocinajic podZImnlm veletrhem 1921 pravidelné re-
munerace po kazdém veletrhu az do jarniho veletrhu 1930. Za podzimni
veletrh 1930, za jarni a podzimni veletrhy 1931 a za jarni veletrh 1932
nebyla Zalobkyni remunerace vyplacena. Proti Zalobé o zaplaceni téchto
remuneraci namitla Zalovand, Ze Zalobkyné prohlaSenim ze dne 18. li-
stopadu 1931 vyslovné svolila k tomu, by za podzimni veletrh 1930 a
za oba veletrhy 1931 nebyla ji vyplacena poveletrZni odména, jez drive
predstavovala Caste¢né dobrovolnou odménu, Castené ndhradu za
pram pfes Cas, a souhlasila s tim, aby dosavadni ]ep narok na praci
pfes Cas byl splacen a uhrazen tim, Ze pocinajic jarnim veletrhem bu-
dou ji, pokud bude ve sluzbdch ialované, opétné vyplaceny poveletrzni
odmény, jimiZ vSak budou kryty i veSkeré ndroky za praci pfes Cas, a
Ze zalobkyné vzala na védomi, Ze vySi téchto odmén ur¢i spravni rada,
a rozhodnuti jejimu se vyslovné podrobila. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D ii-
Vo dy Jestlize Zalobkyné svolila k tomu, by odména byla stanovena
spravni radou dle finan¢niho vysledku veletrhu nemohla ji jako zamést-
nankyni nebyti nezndmd finanCni tisefi Zalované strany a museia proto
pocitati s tim, Ze pfiSté nedostane se ji snad odmény vitbec. Paklize
v8ak pfes to prohlésila, Ze se podrobuje rozhodnuti spravni rady vidy
plné a bez namitek, ucinila tak dobrovoiné, vazné, uréité a srozumitelné
(§ 869 ob¢. zak.) a jest remuneraci ve smyslu tohoto prohlaseni pova-
zovati jen za dobrovolnou odménu, na niZ Zalobkyné nema narok.
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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pokud se tyée periodické remunerace, dovozuje dovolatelka, Ze na
ni méla pravni narok hned od po&atku sluzebniho poméru jako na sou-
éast sveho s]uzebmho platu. Ale v tomto sporu nejde o to, zdali Zalob-
sluZzebniho poméru, nybrz jde jen o to, zdali podpisem prohlaSeni ze
dne 18. listopadu 1931 svolila k tomu, by‘na’lrok na remuneraci za Ctyfi
veletrhy — t. j. za podzimni veletrh roku 1930, za jarni a podzimni ve-
letrhy v roce 1931 a za jarni veletrh v roce 1932 — byl smluvné nové
upraven zptisobem naznaéen}'rm v tomto prohlaseni. Toto prohla-
seni bylo pro Zalobkyni zdvazné a jde jesté jen o jeho vyklad. Po té
strance schvalu;e dovolaci soud pravni usudek odvolaciho soudu, Ze
7alobkyng, projevivi dobrovolnym podpisem onoho prohlaseni sviij
souhlas k tomu, by jak dosavadni veletrzni odmény, pokud nebyly vy-
placeny, tak i pfi§ti takové odmény byly urCeny spravni radou Zalované
firmy podle jejiho volného rozhodnuti, jemuz se Zalobkyné vidy plné
a bez namitek podrobuje, projevila takto jasné svou viili, Ze veletrZni
odmény, o néZ tu jde, maji byti povazoviny za dobrovolnou
o dm énu, na kterou Zalobkyné nema pravni narok. K tomu jest uveésti,
7e ustanoveni § 16 zak. ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. zdk. o periodickeé
remuneraci stanovi jen vykladaci pravidlo pro pfipad, Ze zaméstnanci
jiz pfislus§i narok na poskytnuti remunerace, a Ze zdkon sam na né na-
rok neposkytuje. (Rozh. ¢&is. 10.661 sb. n. s.) Neni tedy zakonem vy-
- lou€eno smluvni ujednani stran, Ze dosavadni remunerace nebude vy-
placena.

Cis. 13260..

Uréovaci zaloba (§ 228 c. f. s.).

Urcovaci Zaloba jest pfipustnd nejen, je-li sporny cely pravni po-
mér mezi stranami urcitou smlouvou zalozZeny, nybrzZ i, je-li sporny roz-
sah pravniho poméru. Je-li spornou vySe kupni ceny, jest spornym i
pravni pomér opfeny o kupni smlouvu. ‘

Kupitel ma pravni zajem na brzkém urCeni kupni ceny skladu,
jejZz koupil k dalSimu zcizeni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1934, R 1l 8/34.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by bylo zjisténo, Ze Zalovanému
prislusi z kupni smlouvy ze dne 7. bfezna 1931 jen kupm cena 418.174
K¢, vletné vypocltené ceny 89.000 K¢, za obchodni zafizeni od Zalova-
ného a Jeho manzelky Marie S-ové zalobc1 prodane, kterouzto kupni
- cenu ma Zalobce podle platebnich podminek pod bodem IV. smiouvy
ze dne 7. bfezna 1931 zjiSténych zaplatiti a podle bodu V. této smlouvy
zurokovati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-



