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v mezich své piisobnosti jako obecni organ a byl proto opravnén k akonu,
o ktery jde, nebot konal sluzbu a provedl konkretni tkon v hranicich
obvodu obce, u niz byl ustanoven, a souzeny tkon sluzby, provedeny
z ditvodu podezfeni z polniho pychu, pokud se tyv&e polni kradeze, spada
nepochybné¢ pod ochranu majetku, jak ma na mysli § 28 uved. obec.
zfizeni. Nemiize tudiZ byti fe¢i ani o bezdlivodnosti, tim méné pak o ne-
dostatku formalni opravnénosti zakroku obecniho straznika, kterazto
formalni oprdvnénost sama poskytuje vrchnostenské osobé a jejimu
vykonu ochrany podle §§ 81, 312 tr. zik.

Obzalovana se sama nchdjila tim, Ze nevédc¢la, Ze K. je ve vykonu
sluzby, a je proto jeji tvrzeni, Ze myslela, Ze jednd jako soukromnik,
poncvadz pry ji neupozornil, Ze je ve sluzb¢, a nemcl zvlastni sluzebni
odznak, novotou v fizeni zruSovacim nepfipustnou (§ 288, odst. 2,
¢is. 3 tr. I.).

Opravnéni dluzno v8ak pfiznati zmateéni stiZnosti, pokud uplatfiuje,
ze stézovatelka byla presvédcena, Ze misto ¢inu leZi mimo katastr obce
K. a ze z toho diivodu mc¢la za to, Ze K., pozastaviv ji jakoZto obecni
straznik mimo obvod obce, v kter¢ je ustanoven, nebyl opravnén k zjistc-
nému zakroku. Touto namitkou popira zmatelni stiznost, ze obZalovana
védéla o tom, Ze K. je ve vykounu své sluzby, kterézto védomi pfedpo-
klada jak skutkova podstata zlo¢inu podle § 81 tr. zak., tak i skutkova
podstata pfestupku podle § 312 tr. zak.

Rozsudek sém zjiStuje, ze K. pfistihl obzalovanou na hranicich obce,
t. j. patrné na hranicich katastru obce. ObzZalovand se hajila vyslovn¢
tim, Ze K. zakrocil proti ni na silnici mezi H. Ch., ackoli je straZnikem
v K., Ze tedy zakroCoval v obvodu, ktery nespada do tohoto obvodu,
v némz je opravnén konati sluzbu.

Byl tudiz zmate&ni stiznosti tvrzen omyl o skutkovych okolnostech
zakladajicich, opravncéni vrchnostenské osoby, o niz jde, k zjiSt¢nému
zakroku a tim i o povaze zakroku a nedostatck védomi o zadkonné nale-
Zitosti §§ 81 a 312 tr. zak. Rozsudek se nevypotadal s uvedenou ob-
hajobou obzalovan¢, a¢ je pro posouzeni podstatn¢ho vyznamu, a zjistiv
pouze, Ze obZalovana védcla, ze K. je vrchnostenskou osobou, nezjis-
toval jeji védomi o tom, Ze védéla, ze je t¢Z ve vykonu sluzby, ackoli
nedostatek tohoto védomi byl vysledky hlavniho preli¢eni tvrzen. Tim
byl zavinén zmatek podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. f. Opravnén¢ zmatelni
stiznosti bylo proto vyhovéno, rozsudek zruSen a veéc vracena soudu
prvé stolice, aby ji znovu projedual a rozhodl.

Cis. 6331.

Zpracovani piivodniho dila (§ 7 piivodského zakona) je uméleckym
dilem, poZivajicim ochrany, jevi-li se jako vysledek svérazné a osobité
tviiréi ¢innosti, nezavislé na cizim dile, jez mu bylo pfedlohou.

Nejde o takovou tviiréi ¢innost, nybrz o pouhé technické provedeni
ptivodniho dila bez tviir¢iho prvku, byly-li k pitvodnimu sochafskému
dilu (pomniku) pfipojeny dodatky, které se casto délaji.

(Rozh. ze dne 27. unora 1939, Zin I1 31/39.
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukromych Zzalobcii M. a N. do rozsudku krajského soudu, jimz byl
obzalovany A. zpro§tén podle § 25¢, ¢is. 3 tr. f. obzaloby pro pfelin
podle § 45 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.

Z duvodau:

Podle zjiSt¢ni napadeného rozsudku postavil obzalovany pomnik,
ktery se shodoval s pomnikem postavenym soukromym Zalobcem; jak
soukromy Zalobce, tak obzalovany postavili pomnik podle navrhu so-
chare K., ktery si oba koupili, takZe byli oba opravnéni pouziti uvede-
ného navrhu a jej zpracovati. Pokud jde o uvedeny plvodni navrh so-
chare K., usoudil nal¢zaci soud shodné s posudkem znalce O., Ze $lo
o dilo umclecké.

V souzeném pripad¢ jde o otazku, zda za vmclecké dilo 1ze pova-
zovati i zpracovani piavodniho navrhu soukromym Zzalobcem (§ 7 zak.
¢is. 218/1926 Sb. z. a n.). V tomto smcru se vviadril znalec, Ze pfipojeni
bronzov¢ trnové koruny na kriz, vsazeni tabule z jiného materialu do
Celnych desk, které¢ vynikaji profilem ze zakladnich desk, a umistcni
nadoby na kvctiny jsou vysledkem tviréi ¢innosti soukromého Zalobce.
Tento sviij nalez a posudek doplnil znalec v ten smysl, ze se trnova
koruna a kombinace barev materialu ¢asto déla.

Napadeny rozsudek hodnotil ob¢ &asti znaleck¢ho posudku (Ze jde
o umélecké dilo a Ze se takové zpracovani Casto delda) a wvsoudil, ze to,
co znalec po skutkov¢ strance potvrdil, totiz Ze se takova uprava po-
mniku ¢asto déla, vyluCuje spravnost jeho zavéru, Ze takova dprava je
vykonem tvir¢i ¢innosti a tudiz umcleckym dilem. Neni tudiz zmate¢ni
stiznost v pravu, tvrdi-li (§ 281, ¢&is. 5 tr. f.), ze se¢ nalézaci soud od-
chylil od znaleck¢ho posudku, aniz uvedl pro to diivody.

Zmatel&ni stiznost se dale domniva, Ze nalézaci soud mylné posoudil,
zda $lo o zasah do plivodcovského prava, ¢i nikoli (§ 281, &is. 9 a) tr. t.),
kdyz posuzoval uvedenou otazku podle toho, ze obzalovany pracoval
podle navrhu sochare K., Ze pfizplisobil pomériim rozméry pomniku a ze
pracoval podle pfani svého zdkaznika. Zmate¢ni stiZnost ani tu ne-
obstoji. VZdyt prehliZi, Ze jadro otazky zalezi v tom, zda ¢innost soukro-
meého Zalobcee (zpracovani pavodniho dila) je pfedmctem ochrany puavod-
covsk¢ho prava podle § 7 uved. zdak. Na tuto otazxu nalézaci soud
odpovedel zaporng, nebot opiraje se mimo jiné o znalecky posudek,
vyslovil, ze Slo o veéc odborn¢ techniky. S timto zaverem nalézaciho
soudu je souhlasiti, nebot »zpracovani« (podle § 7 cit. zak.) ptivodniho
dila se stava umcleckym dilem pozivajicim ochrany pivodcovského
prava, jevi-li se jako vysledek tvhrgi Cinnosti, svérazné, osobité a ne-
zavisl¢ na cizim dile, jez mu bylo predlohou (rozh. &is. 3848 Sb. n. s.).
Pfipojil-li soukromy zalobce k ptivodnimu dilu sochafe K. dodatky, které
byly znalcem uvedeny a které se podle jeho posudku Casto délaji, nesSlo
tu o tvlrdi ¢innost v uvedeném smyslu, nybrz jen o pouhé technické
provedeni pavodniho navrhu bez tvlr&iho prvku.
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Jezto podle toho, co bylo uvedeno, neni splnéna skutkova podstata
preCinu podle § 45 uved. zak. po objektivni strance, nebylo se tfeba
zabyvati vytkami zmateéni stiznosti, jez ini zavérim nalézaciho soudu
o subjektivni viné obzalovaného. Byla proto zmate&ni stiZznost soukro-
mych Zalobcli zamitnuta &asteCné jako neprovedenda a <&astedn¢ jako
neodiivodnéna.

Cis. 6332.

Puncovni boleta je jak ve svém celku, tak i ve svych oddélitelnych
castech vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. zak.

Svémocné vyplnéni i jen jednotlivych jejich atrzkii je napodobenim
verejné listiny ve smyslu § 189, pism. d) tr. zak., je-li jeho ucelem
uvésti jiného v omyl, jimz ma nékdo trpéti Skodu na majetku nebo
pravech.

Okolnost, Ze utrzek nebyl opatfen ufednim razitkem, nezbavuje jej
povahy ufedni listiny, nybrz ma vyznam jen pro posouzeni konkretni
zpusobilosti napodobeniny k oklamani.

(Rozh. ze dne 28. unora 1939, Zm I 50/39.)

Nejvy3S§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.

Z duavodu:

Na rozdil od obzaloby, kterd stiha stézovatele pro zfalSovani jedné
puncovni bolety, uznava rozsudek odsuzujici vétou obzalovaného vin-
nym, Ze padélal dvé puncovni bolety. Vytky o pfekroCeni obZaloby a ne-
jasnosti, pokud se ty¢e o vnitfnim rozporu rozsudkovém a odporu se spisy
z dlivodu toho uplatiované jako zmate&nost rozsudku podle § 281, &is. 8
a 5 tr. f. jsou neodivodnény. Z rozsudkovych divodi, které¢ jsou pod-
statnou soudasti rozsudku, je zjevno, Ze obZalovany jest odsouzen jen
pro ten ¢&in, ktery je pfedmctem obzaloby: Ze totiz sam vyplniv své-
mocné dve utrzkové &asti puncovni bolety, aby je v jednom a tomie
ptipad¢ zakaznikovi pfi prodeji zlaté dosy ptedlozil a oklamal ho a na
penézich pos$kodil, napodobil vefejnou listinu. kterd méla osvédCovati,
ze vyhotovené zlaté zbozi fadn¢ predloZil puncovnimu ufadu k vymcfeni
poplatk. Pouhad nepfesnost ve stylisaci rozsudku, pokud se ty€e rozli-
Sovani mezi boletou jako celkem a mezi jednotlivymi jejimi soucastmi,
utrzky, které i jednotlivé samy o sob¢ maji povahu afedniho potvrzeni
a tudiz vefejné listiny, nezaklada zde tvrzené zmatky ve smyslu § 281,
&is. 5 tr. f., nebot nema viibec vyznamu pro zjist¢ni rozhodnych skutec-
nosti, tim mén¢ pak zmatek podle § 281, &is. 8 tr. f., nebot pfedmctem
odsuzujiciho rozsudku zlistava stale jen ty7 trestny skutek obZalobou
stihany.



