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dotyénym vliakem musilo byti upu$téno, pak opraviiuili prokizanc vyroky
k zaveru, Ze jimi obzalovany nasilny odpor davu proti vrchnostenskyns
organum, sluzbu konajicim, tudiZ protizikonné pocindni demonstranti,
i kdyz snad nevychvaloval, tedy ospoil omlouval, divaje tak na €V, 7¢
postup demonstrantii neni zavadny a Ze neni pficiny, by proti nim sc
zakroCovalo zpiisobem, jakého se nepouZiva ani proti takovym provinil-
cum, jakymi jsou v ocich obZalované¢ho lichvifi. Na véei niceho nemeni,
ze obzalovany nevyiknul pfimo, Ze lidé jsou v pravu, kdyZ se vzpirai
odjezdu zatcenych a neposlcuchaji rozkazu k rozejiti se, ponévadz staci,
kdyZ se to poddva nenucené a logicky i z té¢ formy vyroki, v jaké byly
proneseny, to tim vice, kdyZ v oblast § 305 tr. zdk. spadaji jen v§eobecna
omlouvini protizakennych skutkt, aniz jednani, je7 je omlouvano. musi
byti bliZze oznaceno. Ke skutkové povaze § 305 tr. zak. postadi téz, 7
v obzalobu dané vyroky jsou o sobé, tedy objektivng zpsobily, nazor
osob druhych o nedovolenosti jednani otfasti neb zviklati. Tuto zpiisobi-
lest nelze vyrokiim obzZalovaného odepiiti. Pfi tomto stavu skutkovém
a pravnim nebyly by diikazy, obZalovanym nabidnuté, soudem vSak za-
mitnuté, s to, privoditi néjakou zménu ve prospéch obzalovancého. Tvrzeni
stiZznosti, Ze vyroky »to je pfiSern¢ vidéti strojni pusky, na lichvafe sc
se strojnimi puSkami nejde« a »tim se lid jen draZdi« byly proneseny
v ufednich mistnostech pouze v pritomnosti Gfcdnika a dustojnika v ta-
kové vzdalenosti od demonstrantii, Ze¢ na tyto ncmohly pisobiti, nekryie
se zcela se zjiSténimi rozsudku; pravit se o prveisim vyiroku, 7e ho ucinil
obZalovany ve dvefich u kanceldfe stani¢niho tifadu, a z rozsudku nelze
t¢Z nikterak seznati, Ze demonstranti se nalézali ve vzdalenosti, stiznosti
tvrzené. Rozsudek vyslovuje naopak, Ze¢ i tylo dva vvroky byly prone-
seny pred davem, kterézZto zjisténi ma svij podklad zejména ve vvpovadi
svédka majora Viclava H. Zakonny moment vefejnosti resp. »pfed vice
lidmi« je proto ddn. Co se ty¢e otdzky subjektivniho zavinéni, miize zIy
amysl k § 305 tr. zdk. vyZadovany zdlezeti i ve védoemi pachatclove
0 protizakonnosti jeho Cinéni. Toto védomi nalc¢zaci soud vyslovné zji-
$tuje a po zdkonu (§ 270 ¢ 5 tr. f.) odiivodiiuje, i jest brojeni stiznosti
proti tomu nepfipustno (8§ 258, 288 ¢&. 3 tr. 1.).

Cis. 602.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dune 17. Fijna 1919, Cis. 562
sb. z. a n.) nelze obmeziti pouze na trest klavni.

K zadostiucinéni nelze odsouzenému uloZiti vénovani ve prospéch osob
tretich nebo nezacastnéného fondu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr II 786/21i.)

Neivys$s$i soud jako soud zruSovaci uznal o zmate¢ni stiZnosti
na zastitu zakona mimo jiné takto pravem:

Usnesenim okresniho soudu ve Velké ByteSi ze dne 30. prosince 1919,
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porusen byl zakon v ustanoveni § 5 zdkona ze dne 17, iijna 1919, Cis. 562
sh., z. a n.
Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Velké Bytesi ze dne 16. fijna 1919
odscuzen byl obZalovany pro piestupek dle § 21 ¢&is. 1 cis. nafizeni ze dne
24. brezna 1917, ¢is. 131 f. zdk. do vézeni na 24 hodin s 1 tvrdym liZzkem
a mimo to k pokuté 300 K, pro piipad nedobytnosti do vézeni na dalsi
3 dny. Uznano téz dle § 45 cit. cis. nafizeni na uvefejnéni rozsudku na
obecnich deskdch v obcich B. a H. Rozsudek tento veSel v moc prava.
Odsouzeny zadal protokolarn¢ dne 30. prosince 1919 za povoleni podmi-
néného odkladu trestu ve smyslu nové vydaného zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n., o kterézto Zadosti bylo ihned rozhodnuto usne-
senim ze dne 30. prosince 1919 a Zadany odklad byl ohledné trestu na
svobod¢ se zkuSebni dobou 1 roku povolen, ohledné ostatni ¢asti rozsudku
odklad vS8ak povolen nebyl. Dle obsahu zminéného protokolu byl obzZa-
lovany s rozhodnutim tim spokojen a slozil k zdkonem poZadovanému za-
dostiu¢inéni pro mistni legionarsky fond 40 K. Souhlas verejiného Zalobce
jest na protokole podpisem funkcionaie statniho zastupitelstvi osvédcen.
Usneseni ono pisemné vyhotoveno nebylo. Usneseni to je pravné mylnc.
Byt i se povazovalo za pfipustné, by v Fizeni pro pfestupek ve smyslu
druhého odstavce § 451 tr. ¥. na protokolarni Zadost odsouzeného za pod-
minény odklad trestu hned v pfitomnosti vefein¢ho Zalobce o Zadosti té
bylo rozhodovino a by za souhlasu stran ve smyslu § 458 tr. . (nové
znéni) upusténo bylo od vyhotoveni a odiivodnéni dotycéného usneseni
soudniho, jak je v diisledku § 7 cit. zak. poZaduje provadéci nafizeni ze
dne 14. listopadu 1919, Cis. 598 sb. z. a n., zfejmou jest pfece protiziakon-
nost svrchu uvedeného usneseni v tom sméru, Ze povolen byl odklad
trestu pouze ohledné hlavniho trestu vézeni, nikoli vSak ohledn¢ ostatni
Sasti rozsudku a Ze bylo povoleno, aby odsouzeny slozZil jako zadosti-
ucinéni 40 K pro legionafsky fond jako zadkonem poZadované zadosti-
ucinéni. V prvém ohledu dluZno uvésti, Ze uloZenda pokuta penézita a na-
iizené uverejnéni rozsudku na obecnich deskach jsou dle povahy své
trestem vediei$im a jeZzto dle § 5 cit. zdk. s odkladem trestu hlavniho
odloZeny jsou i tresty vedlejSi, musil s povolenym odkladem trestu vé-
zeni povolen byti i odklad penézité pokuty, ijakoZz i odklad uvefeinéni
rozsudku. V ohledu druhém nebylo uvedeno, komu se vénovanim zminc-
nych 40 K ma dostati zadostiuc¢inéni, coz jest nutné, nebof jediné trestnym
¢inem posSkozenému neb urazenému naleZi ve smyslu zikona zadostiuci-
néni, nikoli vSak poruSenému fadu pravnimu. Tak uznal jiZ nejvyssi soud
svym rozhodnutim ze dne 21. Cervence 1921, &. j. Kr 11 467/21/4, &. sb. 515,
dle n¢hoZ, ma-li pfi podminéném odsouzeni uloZeno byti obvinénému
néiaké vénovani ve prospéch osob tfetich, nelze se obeijiti bez slySeni po-
Skozeného neb urazeného. V tomto pfipadé vSak skute¢né by Slo jen o za-
dostiu¢inéni urazenému fadu pravnimu, nebof pfimého poSkozeného zde
vitbec neni, jeZto osoba, které obzalovany tfedné stanovenou cenu pie-
placel, sama odsouzena byla za to, 7e si pfemr§ténou cenu poskytnouti
dala. Z uvedeného plyne, Ze za danych okolnosti vitbec nebylo Ize pifiméti
obZalovaného k zadostiuCinéni vénovanim ve prospéch osob. tfetich nebo
nezicastnéného fondu.



