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C. 10.580.

Polfovné pravo. — Urbarialisté (Slovensko): Moze
okresny drad z dozorCej moci zrusif' usnesenie valného shromazdenia
urbarnikov o prenajmu pol'ovného prava?

(Nalez zo dina 30. maja 1933 &. 9563.)

Vec: Byvali urbarialisté v T. proti okresnému tiradu v Prievidzi
ohladne prenajmu polovného prava.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezakonnosft.

Dovody: Usnesenim valného shromazdenia staZujicich si urba-
rialistov zo dfia 1. marca 1930 schvalena bola verejnad draZba prevedena
dna 10. januara 1930 o prenajati ich polovného prdva na dobu od 1.
februdra 1930 do 31. januara 1936, na ktorej drazbe toto polovné pravo
vydrazil za ro¢né ndjomné 2.000 K¢ Jozef H., s tou zmenou ale, Ze k Zia-
dosti menovaného vydraZitela ro&né najomné z 2.000 K& bolo mu sni-
Zené na 500 K¢. Za dovody tohoto usnesenia bolo uvedené, Ze drazba
musela byt schvalena, lebo ta bola prevedena podl'a $tatutu pravidelne,
ziadosti najomnika bolo vSak vyhovené preto, lebo okolnosti v Ziadosti
uvedené, ktoré sa vztahuji na polovny revir, resp. na jeho hodnotu,
zodpovedaju pravde, lebo revir ten primerane k cene tej je maly a stav
zvere je maly a menlivy.

Zal. trad napadnutym rozhodnutim zrusil toto usnesenie valného
shromaZdenia staZujicich si urbarialistov, »ktorym sa sniZuje Jozefovi
H. ro¢né prendjomné z 2.000 K& na 500 K&«, a vyslovil, Ze menovany je
povinny ro¢né najomné platit v Ciastke 2.000 K& a v smysle odst. 14
drazobnych podmienok doplnit vadium na Ciastku 2.000 K¢&. Toto svoje
rozhodnutie odovodnil Zal. urad takto: Rozhodnutie zasadnutia byv.
urbarialistov v T. protivi sa vSetkym ustanoveniam a zdsaddm hospo-
darskeho riadu urbarskeho a sice jednak tomu, Ze ma byt docieleny
z kazdého pramenia dochodok ¢im vacsi, nasledkom ktorého pravidla
urbarsky celok ako taky nema prava na tikor jednotlivych ¢lenov daru-
juce smluvy uzavieraf, k tomu by mohli byt’ opravneni len vSetci byv.
urbarialisti, ako ]ednothvm ale Ziaden iny organ v ich zastipeni. Preto
neni ani v hospodérskych Statutoch takého ustanovenia, ktorym by bol
daktory faktor urbdru ako taky oprdvneny za celok darujlice smluvy,
alebo in¢ zrieknutie sa prav uzavierat. Mimo toho sa v pritomnom pade
jedna aj o to, Ze zasadnutie urbarske zruSilo prendjomnt smluvu spravne
cestou draZzby uzavretou a na miesto toho uzavrelo s ndjomcom prena-
jomnu smluvu intd, neplatnd, urbarskym Statutom sa protiviacim spdso-
bom, ktoré Statuty v schvalovacej klausule vyslovne nariad'uji, Ze po-
Fovné prdvo sa musi na verejnej ustnej a pisomnej drazbe do prendjmu
dat. Z tohoto ddovodu muselo sa rozhodnutie urbarskeho shromazZdenia
zo dnia 1. marca 1930 zruSit, poneva¢ »tento spdsob marenia licitatného
vysledku ked’by sa do prakse uviedol, stdva sa zbyto&nym prevadzanie
draZieb vobec.« 1 po stranke formalnej nezodpoveda zapisnica zo dia
1. marca 1930, ponevdl urbarske shromaZdenie nebolo usnéiSania
schopné. Toto rozhodnutie dl'a § 36 urb. Statutov je kone&noplatné.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto: — — —
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Podl'a obsahu staznosti na sporu je predne otazka ta, zda zal. trad
bol opravneny napadnutym rozhodnutim z dozorfej moci zru$it usne-
senie valného shromaZdenia staZujucich si urbarnikov zo diia 1. marca
1930, ktorym bolo sniZené Jozefovi H. rofne ndjomné, docielené na ve-
rejnej drazbe prevedenej v prifine prenajatia polovného prava staZu-
jucich si urbarnikov na ploche obnasa]uce] nesporne viac ako 200 kat.
jutar.

Zal. urad v napadnutom rozhodnuti sice vyslovne neuvadza, Ze pri-
krodil k vydaniu tohoto rozhodnutia nasledkom svojej dozorej moci, to-
tiz Ze napadnutym rozhodnutim zruS$il zmienené usnesenie valného shro-
mazdenia stazujucich si urbarnikov bez podania proti nemu opravného
prostriedku niektorou vo veci tejto zainteresovanou stranou a neuvadza
ani ziadnej zakonnej normy, o ktort oprel opravnenost tohoto svojho
zakroku, avS8ak z obsahu spisov spravnych a i z obsahu napadnutého
rozhodnutia ako i z odvetného spisu Zal. iradom podaného vychéadza
na javo, Ze Zal. tirad vydal napadnuté rozhodnutie len z dozor€ej moci
a ze svoju opravnenost k tomu zakroku, ako to vyslovne uvadza vo svo-
jom odvetnom spise, shfadal — ked’Ze ide v danom pripade o utvar
sdruzenia byv. urbarialistov podla zak. ¢l. XIX:1898 — v § 54, resp.
v § 39 cit. zak. &l. XIX:1898 a v bodu 7 § 62 stanov staZujicich si urbar-
nikov.

Avsak ustanoveni § 54 zak. ¢l. XIX:1898 nemdZe sa Zal. urad pra-
vom dovolavat k odévodneniu toho, Ze bol opravneny vydat napadnuté
rozhodnutie z moci dozorCej, totiz Ze mohol zakro€it proti zmienenému
usneseniu valného shromaZdenia staZujucich si urbarialistov pravom
dozor&im, ked’Ze tato norma nejedna vobec o dozor¢om prave niektorého
uradu spravneho, ale jedna len o opravnom prostriedku, medzi inymi
i proti usneseniam valného shromazdenia byv. urbarialistov, stanoviac
lehotu k podaniu takéhoto opravného prostriedku, a trad, ktory roz-
hoduje o takomto opravnom prostriedku ¢o instancia vyssia.

Neprdvom sa ale dovolava Zal. tirad i ustanoveni § 39 zak. ¢l. XIX:
1898 k oddvodneniu toho, Ze opravneny bol ku zmienenému zakroku
z dozor¢ej moci podl'a tejto zakonnej normy; tdto norma jedna sice o do-
hliadacom prdve spravneho ftradu nad drazbami prevadzanymi byv.
urbarialistami, av8ak ako to zrejme vyplyva z predchadzajiicich §§ 35
az 38 zék. ¢l. XIX:1898 len nad drazbami, ktorych predmetom je od-
predaj drevového produktu nemovitosti byv. urbarialistov a nie pre-
najom polovného prava na jejich pozemkoch.

TaktiezZ nepravom sa dovolava zal. tirad v odvetnom spise k odovod-
neniu zmieneného svojho stanoviska i ustanoveni bodu 7 § 62 stanov
staZujicich si urbarialistov, modifikovanych so schvalujicou klausulou
byv. uh. min. zemed. zo diia 17. oktébra 1912, podla ktorej bod 7 § 62
tychto stanov bol zmeneny v tom smere, pokial’ to prichddza v tvahu
pre tento spor, Ze pravo polovné ma sa prenajat verejnou slovnou a
pisomnou drazbou, a to na nerozdelenej spolo€nej do vlastnictva urba-
rialistov patriacej ]ednu suvisli Ciastku tvoriacej a asponl 200 kat. jutar
obsahujticej ploche v smysle obezného nar. & 9847/11 B. M. z r. 1904;
v tomto obeZnom nariadeni (uverejnenom v Rendeletek Tara z roku 1004
pod &. 54) sa vyslovne uvadza, Ze plocha lesa a pastviny tvoriaca ne-
rozdelené vlastnictvo sdruZenia byv. urbarialistov v pripade existencie
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naleZitosti zakonom vyZadovanych moze tvorit samostatny polovny re-
vir, na ktorej ploche st urbalialisti bezpochybne opravneni bez ak¢ho-
kol'vek tradného zdkroku vykonavat samostatne poFovné pravo, lebo
tymzZe inym spdsobom disponovat a d'alej, Ze preskiimanie takejto pach-
tovnej smluvy nespada do kompetencie podzupana. Podl'a -tychto no-
riem teda neprinalezi dozoréie pravo uradu administrativnemu ani nad
drazbami, ani nad prendjomnymi smluvami, ktorych predmetom bolo
polovné pravo na nerozdelenej spolo¢nej do vlastnictva staZzujucich si
urbarialistov patriacej stvislu sutiastku tvoriacej a aspont 200 kat. jutar
obnésajtcej ploche.

Z tychto tivah plynie tedy, Ze kompetencia tiradov spravnych k tomu,
aby zmienené usnesenie valného shromazdenia sfazujicich si urbaria-
listov mohly preskimaf z moci dozorCej, nema zakladu ani v jednej
z onych noriem, o ktoré Zalovany trad tiato svoju kompetenciu podla
svojho odvetného spisu opiera. Nutné bolo tedy napadnuté rozhodnutie
zru8it podla § 7 zdk. o ss, aniZ by sa nss mohol zaoberat d’alSimi na-
mietkami staznosti.

C. 10.581.

Uditelstvo (Slovensko): Skolska stolice cirkevni Skoly lu-
dove nemiize ustanovenému spravci Skoly odpirati feditelsky pfidavek
podle zak. ¢. 104/26 z divodu, Ze na ucel ten nedostala statni podpory.

( Nalez ze dne 30. kvétna 1933 . 9627.)

V & ¢: Rim. katol. Skolska stolice v C. proti zemskému ufadu v Bra-
tislavé o spravcovsky honoraf pro ucitele Jana N.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Ve valném shromazdéni fim.-katol. 8kolské stolice v C.,
konané dne 28. listopadu 1927, byl ucitel Jan N. povéfen funkci feditele
cirkevni ludové Skoly v C. s tou v8ak vyhradou, Ze $kolska stolice ne-
bere na sebe placeni feditelského platu, nybrZ dozaduje se jeho placeni
ve formé statni vypomoci, nepfejima vSak za to odpovédnost. Jan N.
byl schtizi pfitomen jako zapisovatel. Cirkevni vrchnost roZiiavské die-
céze vydala pak Janu N. dekret ze 6. prosince 1927 o jo ~novani fidicim
ucitelem na fim.-kat. ludové Skole v C., v némZ mu zaroven oznamila,
Ze prislusna fim.-kat. naboZenska obec feditelskym platem obtiZena byti
nemiiZe pro svou prokazanou chudobu, jeZ ji opraviiuje k pouZivani stat-
nich vypomoci.

Ve valném shromazdéni fim.-kat. 8kolské stolice &.-ské ze 14. fijna
1928 bylo jednano pfi sdélani rozpoltu o Zadosti fidiciho ucitele J. N.
za pfiznani feditelského pfidavku podle zak. & 104/26 a usneseno, aby
feditelsky pfidavek 950 K& nebyl do rozpo&tu dan, nybrZz aby peniz,
potfebny k vyplaté feditelského pfidavku, byl poskytnut ve formé& statni
vVypomoci. :

Podanim z 10. dubna 1929 Zadal fidici ulitel Jan N. u okresniho
ufadu v Ludenci o stanoveni feditelského pfidavku se zpétnou platnosti
od 1. ledna 1926, ponévadZ vydrZovatelé fim.-kat. Skoly v C. proti pfed-
pisu zdkonit mu feditelsky pfidavek jiz po 3 léta odpiraji. Okresni ufad



