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Nejv. s. dovolacimu rekursu nevyhovél, uvadéje v odivodnéni:
Podle udaji Zalobnich, jez pri zkoumani piislu$nosti jsou pro soud
ve smyslu druhého odstavce § 41 jur. n. predevsim rozhodujici,
domaba se zalohce jako byvaly ¢len zalovaného druzstva se 100
¢lenskymi podily zaplaceni 3000 K¢ jako zbytku téchto podili,
které dne 6. ¢ervna 1929 vypovédeél, a Zalované druzstvo (spolecen-
stvo s r. 0.) odpira zbytek tento zaplatiti z toho divodu, Ze si jej
zadrzuje na Uhradu bilanéni ztraty.

Skutkové okolnosti, o néz je zaloba oprena, se tykaji je-
diné Zalobce jakozto jedince a nejde o naroky, které
vSem ucastnikiim nebo urcité skupiné jejich jsou spoleéné, aniz
o reSeni otazek, které by vyzadovaly v zajmu celého druZstva nebo
v zajmu jednotlivych tcastnikli — skupin — jednotného vyresSeni,
jak na mysli ma predpis § 83 b) j. n.

Zalobee chee dosahnouti zalobou splnéni naroku prislusejiciho
mu podle stanov, pokud se tyce podle §§ 77, 79 druzst. zak., tedy
plnéni urcitého, osobitého naroku, jenz nevyzaduje zadné jednotné
Upravy ve vztahu na zbyvajiel ¢lenstvo druZstva nebo nékteré jeho
skupiny, coz stejné plati o otazce, zda a jakou ¢astkou zalobee ruci
za ztraty v tomto pripadeé, ponévadz i tato otazka je vyresena stra-
nami, pokud se tyée druZstevnim zakonem.

Ponévadz nejsou tu predpoklady predpisu § 83 lit. b) j. n. a
hodnota Zalobnihe naroku neprevySuje 5000 K¢é, je opodstatnéna
vécna prisluSnost dovolaného okresniho soudu a pravem rekursni
soud zamitl namitku vécné neptrislusnosti.

Neopodstatnény dovolaci rekurs nemohl se potkati s uspéchem.

¥ W s

Rozhodnuti nejvysS8iho soudu ze dne 28. pro-
since 1932 ¢. j. RI1088/32. Dr. Jar. Koutnik.

K platnosti rukojemské dolozky na sménce stac¢i, Ze byla rukojmim
vlastnoruéné pedepsana, nemusi jim byti i napsana.

Nejv. s. zrusil oba rozsudky nizsich stolic a ve véci samé
uvedl: '

Pravni mazor nizsich soudt, Ze jest podle § 62, odst. 2. smén.
zak. potrebi k platnosti zavazku sménecného rukojmi (avalisty),
by rukojmi rukojemskou dolozku vlastnoruc¢né napsal
a podepsal, a ze, ponévadZz se tak nestalo, dluzno sménecny pla-
tebni rozkaz zrusiti ohledné vSech Zalovanych rukojmi, nelze
sdileti.

Nejv. s, vyslovil gice v rozhodnuti ¢. 10.029 sb. n. s. pravni
vétu, ze rukojemska dolozka musi byti rukojmim nejen podepsana,
nybrz i vlastnoruéné napsana, avSak podrobiv vzhledem k vyvo-
dim dovolani novému rozboru divody uvedeného rozhodnuti,
shledal, Ze nemtzZe setrvati p¥i pravnim nazoru dosavade hajeném.

Nejv. s. vychazi pri tom z téchto uvah: Pedle vladniho navrhu
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sméned. zakona znél § 62 o sménecném rukojemstvi takto: »Plnéni
sménecné muze byti zarucenc smeéneénym rukojemstvim. Ruko-
jemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu se sménkou spo-
jeném; vyjadruje se slovy »jako rukojmi« nebo jinou dolozkou
téhoz vyznamu; prohlaseni to musi byti sméneénym rukojmim
podepsano. Také pouhy podpis na predni strané sménky plati,
pokud nejde o podpis smeéneénika nebo vystavee za sménecné
rukojemstvi.«

Ustavné-pravni vybor senatu Nar. Shrom. Skrtnul treti odsta-
vec § 62, nechtéje pripustiti, aby rukojemstvi sménecéné mohlo
zalozeno byti pouhym podpisem sménky a vyjadril to téz v nové
stylisaci odstavce druhého. Rukojemstvi musi byti psano na sménce
nebo listu se sménkou spojeném a vyjadtreno slovy: »jako
rukojmi« nebo jinou dolozkou téhoz vyznamu; toto prohlaseni
sménec¢ného rukojmi musi byti jim podepsano. § 62 stal se v této
stylisaci zakonem.

Podle diivodové zpravy dstavné pravniho vyboru senatu mélo
tim byti vyjadreno, Ze podpisem vznika rukojemstvi jen tehdy,
je-li to zrejmeé pri podpisu vyjadreno, a neni-li to vyjadreno, ne-
vznikne rukojemstvi sméneéné, muze to vSak znamenati rukojem-
stvi civilné-pravni. Z toho vidno, Ze novou stylisaci § 62 sm. zak.
nemélo byti nic ménéno na dosavadnim pravu, podle néhoZ ruko-
jemska dolozka mohla, avSak nemusila byti psana vlastni rukou
rukojmiho. O pozadavku vlastnorutnosti se nezminuje ani doslov
zakcna, ani motivy zdkona a nelze proto vkladati do zakona jako
jeho smysl, co nevyplyva ani z jeho znéni ani z umyslu zakono-
darcova v motivech vyjadfenéhe. Pozadavek vlastnoruéniho na-
psani rukojemské dolozky nelze vsak dovoditi ani z histor. vzniku
tchoto zak. predpisu.

§ 62 vl. osnovy byl prevzat z § 66 byv. uher. zakona. Odst. 1.
prevzat Uuplné, na misté odst. 2. a 3. uher. sm. zak. prevzato vy-
stiznéjsi znéni ¢l. 30. haagské osnovy z r. 1912 které se véak
v podstaté shoduje se znénim uher. zakona. V oblasti uher. zakona
nebyl nikdy uplatnén v prakei pravni nazor, ze by mimo vlastno-
rucni podpis rukojmiho musila i rukojemska doleczka byti psana
vlastnorucéné rukojmim. Neda se proto pozadavek vlastnoruéni
dolozky dovediti ani higstoricko pravné.

Ze predpis § 62, odst. 2. sm. zak. lze chapati jen jako pozada-
vek pisemnosti pro rukojemskou doleZku v tom smyslu, Ze nestaci
dolozka projevena toliko Ustné, a Ze neni potfebi jejiho vlastno-
ru¢niho rapsani rukojmim, nybrz jen jeho vlastnoruéniho podpisu,
vysvita i z jinych mist zakonnych., Tak se shledavame s pozadav-
kem pisemnosti prohlaseni vile u indgsamentu (§ 10),
u akceptu (§ 19), aniz by v praksi zadana byla vlastnorucénost
zavazaného pisatele,

Opak neda se dovoditi z §§ 8, 29, odst. 2., 22., 58 a 68, odst. 1.

7 uvedeného plyne, ze smén, zakon nezada, by dolozka ruko-
jemska byla psana rukojmim vlastnoruéné a proto staci, byla-li
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psana i treti oscbou; vlastnoruéni musi byti jen jeji podpis. Tak
vyklada stald prakse predpis pisemnosti pri akceptu a indosa-
mentu a nutno proto stejny vyklad zachovati i pri rukojemstvi, tak
i srovnale nejnovéjsi pravni véda.

Rozhodnuti nej. soudu ze dne 10. dubna 1933
¢. j. Rv II 219/33. Dr. J. H.

Exekuce jest pripusina nikoli ma piavodské prave samo, nybrz
i proti piivedei a jeho dédicim na vyhrazené rozmnoZeniny a napo-
dobeniny dila jiz uverejnéného, na dila vytvarného uméni zhoto-
vena na prodej a na vsecka majetkova prava nabyta moci prava
pavodského, — Pokud ustanoveni dvorského dekretu ze dne 13.
kvétna 1814 ¢éis. 10386 sb. z. s. (¢élanek VIIL ¢is. 6 uvoz. zak.
k ex F.) nevylucuje vedeni exekuce. — Exekuce podle § 251 ¢is. 5
ex. . neni vyloucena v priciné véci, jichz potiebuje dusSevni pra-
covnik pro své pomocniky. — Kterych predméta potiebuje zpra-
vidla architekt-projektant nezbyiné k osobnimu vykonu svéhe
povolani. — Dcobrozdani znalcove scud nevazZe pokud jde o otazky
pravii.

Z dtavodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle § 14 zakona
puvodského nemuze byti stizeno exekucl prédvo plivodské.
Naproti tomu je exekuce pripustna i proti ptvodci a jeho dédictim
na vyhrazené rozmnozZeniny a napodobeniny dila jiz uverejnéného,
na dila vytvarného uméni zhotovena na prodej a na vSecka ma-
jetkova prava nabyta moci prava puvodského.

Podle § 4 téhoz zakona poklada se za dilo umélecké: dila vy-
tvarného umeéni, jako malby, kresby, plany a navrhy pro archi-
tektonické préace, rytiny, drevoryty a ostatni vyrobky grafického
uméni, dila sochatfgka, dila uméni ryteckého a medailérského a jina
umelecka dila plasticka, Dila uméni stavitelského jsou vynata.

Zakon tedy neptripousti exekuci na samo pravo puavod-
ské, t. j. na materielni pravo puvodcovo, aby vyuzil vlastni
mySlenky, ale nevylucé¢uje z ni zadsadné sdm umé-
lecky vytvor zhotoveny za ucCelem zcizeni, zejména nevylu-
éuje ze zabaveni knihu, obraz uméleckého dila, napodobeninu nebo
rozmnozeninu cochy a zvlasté vyjima dila uméni stavitelského.
Treba tedy zakon chranil duSevni majetek ptivodce pred na-
podobenim a rozmnozZovanim jinymi zasahy disposici
o dile takovém, nechrani plvodce pred exekuci na dilo vibec za
viech ckolnosti.

Povinny uvedl v navrhu na vylouéeni predmétt zabavenych
pod pol. 17., ze to jsou fotografie architektonickych dél jim pro-
vedenych, a o prfedmétech zabavenych pod pol. 20 a 21, Ze je to
model navrhu na podstavec pro sochu plukovnika Svece. Teprve
v rekursu uvedl, ze movitosti pod pol. 17, 20 a 21 jsou criginaly
dél vytvarnych uméni puvodskym pravem chranéné, ziejmeé ne-



