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dne, kdy odhlaseny zaméstnanec za¢ne znovu vykonavati prace nebo
sluzby.« Zde citovany § 17 odst. 2 opraviiuje zameéstnavatele odhlasiti
svého zaméstnance, ackoli s nim nezrusil pracovniho poméru, bylo-li
vykonavani praci nebo sluzeb pferuSeno na dobu aspon &tyf kalendar-
nich dnfi po sobé jdoucich . ...; podle odst. 3 téhoz paragrafu vSak od-
hlaska podle odstavce 2 neni pfipustna, nastoupil-li zaméstnanec pla-
cenou dovolenou nebo byl-li v podniku zaveden omezeny provoz
(§ 12 odst. 2). Z téchto ustanoveni plyne jednak, Ze pferusSeni vykonu
praci nebo sluzeb za trvani pracovniho poméru nedotyka se vibec
platebni povinnosti stanovené v § 160 v pfipadech uvedenych v cit. § 17
odst. 3 a tenkrate, netrva-li preruSeni déle &tyf dnit po sobé jdoucich,
jednak, Ze ve v3ech ostatnich pfipadech pferuSeni platebni zavazek za-
nikd, avSak nikoliv ex lege ipso iure, nybrZz jen, odhlasil-li zaméstna-
vatel svého zaméstnance podle pfedpisu § 17 odst. 2. Sem nalezi také
pfipad, kdyZz vykonavéani praci nebo sluZeb bylo pferuseno nemoci spo-
jenou s neschopnosti k praci, nebot zakon tento pfipad neupravuje od-
chylng, neéini rozdilu mezi diivody pferuSeni vykonavani praci nebo
sluzeb a ponechava i tu zaméstnavateli (»zaméstnavatel jest oprav-
nén .. .«), aby odhlaS8kou si tuto vyhodu zajistil. Proto je také zcela
nerozhodno pro feSeni otazky, po kterou dobu je platiti pojistne, Ze
nem. poji§fovna o nemoci a neschopnosti pojiSténcové k praci veédéla.
Naf. rozhodnuti, jeZ jest zaloZzeno na odchylném vykladu zakona, bylo
proto zruSiti pro nezakonnost.

C. 12.942.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss. — Samo-
sprava zemska: O narocich ze soukromopravniho sluzebniho po-
meéru prozatimnich zfizencii zem. ustavu pro choromysiné v Cechach
nenalezi rozhodovati spravnim afadiim.

(Nalez z 15. €ervna 1937 &. 13.291/37.)

V éc: Josef S. v Nyfanech proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 19.
kvétna 1934 o vypovédi a zaopatfovacich platech.

Vyrok:StiZnost dilem se odmita pro nepfipust-
nost, dilem se zamitad pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem zem. afadu v Praze z 15. Cervna 1933 byla
st-li d4na podle ustanoveni § 25 tpravy platovych a nékterych sluzeb-
nich pomérli pomocnych zfizencii v zem. tstavech léCebnych a huma-
nitnich, o niZ se usnesla vlada 9. dubna 1929, jednomési¢ni vypovéd
k 1. &ervenci 1933 s tim, Ze sluzebni pomér jeho skon&i se dnem 31.
Servence 1933. Proti tomuto vyméru podal st-1 rozklad a mimo to Zadal,
aby mu byly vyméfeny zaopatiovaci pozitky podle § 31 vlad. naf.
&. 114/1926 Sb., uvadéje, Ze sluzbu opatrovnickou nastoupil zdrav,
béhem sluzebniho poméru onemocnél tuberkulosou a jeho zdravi je pod-
ryto natolik, Ze neni schopen Zadného vydélku.
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Naf. rozhodnutim vyslovil zal. afad, Ze k rozkladu st-lovu neméni
nic na u€inéném opatfeni a Ze st-lovy naroky na zaopatfovaci plat
dluzno posouditi podle obdoby ustanoveni €asti prvé dilu II. viad. naf.
¢. 114/1926 Sb. Protoze podle nalezu tfedniho lékafe st-1 za sluzeb-
niho poméru pomocného opatrovnika v zem. dstavu pro choromyslné
v Hor. Berkovicich a ani po skonleni tohoto poméru nepozbyl schop-
nosti k vydélku, neni skutkovych podminek pfedepsanych v § 31 odst. 1,
po pfipadé § 34 cit. vlad. naf., a nemiiZe proto zaopatfovaci plat byti
pfiznan.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim byl vyfizen jednak rozklad st-liiv proti vyméru
zem. ufadu z 15. Cervna 1933, kterym st-li byla dana jednomési¢ni vy-
povéd, jednak Zadosti jeho z 26. fervence 1933 a 24. srpna 1933, aby
mu byly vyméfeny zaopatfovaci pozitky. Maje rozhodovati o stiznosti,
ktera se obraci proti témto obéma vyrokéim, musil nss v prvé fadé po
rozumu § 4 zakona o ss z povinnosti ufedni zkoumati svoji vlastni pfi-
slunost k rozhodovani v této véci.

V fizeni spravnim vychazely obé strany souhlasné ze stanoviska, Ze
sluzebni pomér st-le jako provisorniho opatrovnika zem. tustavu pro
choromysiné se fidi podle apravy platovych a nékterych sluzebnich po-
mérll zfizencii v zem. ustavech léfebnych a humanitnich, na nichz se
usnesla vlada ve schiizi konané 9. dubna 1929, nebof Zal. ufad dovolal
se teto upravy ve svém vyroku z 15. Cervna 1933, kterym st-li dal jedno-
meési¢ni vypovéd, a st-1 odvolaval se na ustanoveni této tipravy ve svém
rozkladu z 15. Cervence 1933, podaném proti této vypoveédi. Slusi tudiz
zkoumati, jaka je pravni povaha sluZebniho poméru st-le jako provisor-
niho opatrovnika podle cit. tpravy.

Podle § 2 shora uvedené tpravy spociva sluZzebni pomér na sluZebni
smlouvé. Smlouva sluZebni je vSak charakteristickym znakem sluZzebniho
poméru soukromopravaniho, nebot sluZzebni pomér vefejnopravni neza-
klada se zpravidla sluZebni smlouvou, nybrZz jednostrannym spravnim
aktem (srov. nalez Boh. A 9136/31). Také ustanoveni § 25 tpravy, které
pripousti skonceni sluzebniho poméru kdykoli jak zaméstnavatelem, tak
i zaméstnancem bez udéani divodf, zfejmé nasvédCuje tomu, Ze jde
0 sluzebni pomér soukromopravni, nebot vefejnopravni pomér sluZebni
takovou vypovédi skonéiti nelze. Koneéné i ustanoveni § 28 cit. fipravy,
podle n&hoZz pomocni zfizenci, ktefi nebyli do 12 rokiti nepferuSene,
uspokojivé sluzby ztravené ve vlastnosti plné zaméstnaného pomocného
zfizence ustanoveni na systemisovana sluzebni mista definitivnich zfi-
zenct, stavi se co do sluzebniho poméru na roven definitivnim zfizen-
cim, potvrzuje uvedeny nazor, Ze sluzebni pomér prozatimnich zfizenct
je pomérem soukromopravnim a Ze teprve po 12leté neprerusené, uspo-
kojivé sluzbé se stava jejich sluZzebni pomér sluzebnim pomérem vefej-
nopravnim. :

Podle toho, co shora uvedeno, byl sluZebni pomér st-le jako provi-
sorniho opatrovnika pomérem soukromopravnim. Ze by se tento sluzZebni
pomér zménil tim, Ze st-1 byl po rozumu § 28 cit. upravy postaven na
roven definitivnim zfizenctim, to st-1 ve stiZznosti k nss sam ani nena-
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mita. Byl-li vSak sluZebni pomér st-liiv pomérem soukromopravnim, pak
jsou naroky z tohoto sluZebniho poméru vzniklé rovnéz naroky soukro-
mopravnimi a spory o nich jsou podle § 3 lit. a) zakona o ss z pfislus-
nosti nss vylouceny.

Za tohoto stavu zbyvalo by nss zabyvati se jediné otazkou, zda
v daném pfipadé nejde o takové soukromopravni riaroky, jichz rozhodo-
vani bylo podle vyslovného pfedpisu dano do kompetence ufadu sprav-
nich, takZe by v tomto pfipadé bylo povinnosti nss zkoumati — jak
vyslovil nss jiz v nalezu Boh. A 7917/27 —, zda strané nebylo zne-
moznéno, aby nastoupila cestu prava podle § 105 ast. listiny a zakona
€. 217/1925 Sb. Nez soud neshledal ani v tpravé platovych a nékterych
sluzebnich poméri pomocnych zfizenci v zem. ustavech léCebnych a
humanitnich, schvalené usnesenim vlady z 9. dubna 1929, ani v pfed-
pisech, jimiZ upraveny poméry strojniho personalu ve sluzbach zem.,
ostatniho zfizenectva v kr. €. zem. porodnici a nalezinci a v kr. ¢. zem.
ustavech pro choromysiné, jakoZ i opatrovnictva v posléze jmenova-
nych ustavech zem., usnesenych zem. vyborem kralovstvi Ceského 15.
a 22. kvétna 1912, predpisu, podle n¢hoz by rozhodovani o narocich ze
sluzebniho poméru prozatimnich zfizenci bylo dano do kompetence
ufadi spravnich, a tak nejde tu o jedinou vyjimku, kdy pfisluSnost nss
k rozhodovani mohla by byti uznana. Rozhodovati o soukromopravnich
pomérech, pokud véci ty nejsou pfikdzany zvlaStnimi zakony jinym
ufadiim neb organim, ¢ehoz vSak v daném pfipadé neni, je podle § 1
jur. nor. ¢ 111/1895 f. z. vyhrazeno fadnym soudim. Za tohoto stavu
jevi se pak naf. rozhodnuti pouhym prohlaSenim jedné smluvni strany
vii¢i strané druhé o naroku druhou stranou vzneseném, nikoli rozhodnu-
tim neb opatfenim judikujiciho ufadu ve smyslu § 2 zakona o ss. Je
tomu tak nejen, pokud jde o vyrok, Ze st-li nemfize byti pfiznan zaopa-
tfovaci plat, nybrz i pokud jde o vyrok, Ze Zal. ifadu se nevidi k roz-
kladu st-lovu néco méniti na vyméru zem. tGfadu z 15. &ervna 1933,
nebot timto rozkladem, ktery neni vilbec zadnym zakonnym opravnym
prostfedkem, obracel se st-1 na afad jako na smluvni stranu, aby své
piavodni prohlaseni ohledné vypovédi zménila. Vyslovil-li Zal. ufad za
tohoto stavu, Ze se mu nevidi vymér méniti, neni tento jeho vyrok nifim
jinym neZ opét pouhym prohlaSenim jedné smluvni strany. Ale pak je
bezdiivodna namitka stiZnosti, ze Zal. ifad rozhodoval o rozkladu sam
a Ze ve svém vyméru nedal st-li pouceni o opravnych prostiedcich.

C. 12.943.

Vale¢ni poskozenci.— Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: Projev min. soc. péfe upravujici odbér 1ékit z lékaren,
jeZ zem. dfad pro péci o val. poSkozence vydava onemocnélym invalidim
(§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zakona ¢. 39/1922 Sb.),
neni rozhodnutim neb opatfenim podle § 2 zakona o ss.

(Nalez z 15. ¢ervna 1937 &. 13.299/37.)



