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Zalobu Josefa §-a na uznani, Ze mu pfisludi pravo, &erpati vodu zc¢
studn€ na pozemku Zalovancho, a pravo chiize ke studni, procesni
soud prvé stolicce zamitl, vyhovév namitce nedosta‘ku aktivniho
opravncni ke sporu, jeZto jde o sluZebnost ve prospéch panujicio po-
zemku, jsouciho ve spoluvlastnictvi Zalobce a jeho manzelky, na néz
dluZno hledéti jako na jednotnou stranu rozepfe (§ 14 c. f. s.), ve
sporu v8ak manZelka Zalobcova nebyla vubec zastoupena a zalobee sam
nebyl zimocntn k vedeni sporu jejim jménem. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy§%¥i soud nevyhovel
rekursu.

Davody:

Dle §u 14 c. i. s. tvofi sice spolegnici v rozepfi, kdyZ sc vztahuje
u€inek rozsudku bud’ vzhledem k povaze sporného pravniho poméru,
bud vzhledem k zakonnému pfedpisu na ve$ker¢ spole&niky, neroz-
luéné spoleenstvi rozepie, avak zakonem neni nikde piedepsano, 7e
by v§ichni spolenici n¢jakého prava musili jako Zalobci neb jako
Zalovani spole¢ne vystoupiti (§ 20 c. f. s.). Poda-li spoluvlastnik pa-
nujiciho statku Zalobu na vlastnika sluZebniho pozemku k ochrané slu-
Zebnosti, pfisluSejici doasnym majitelim panujiciho statku, nepodnika
tim ni¢eho, &im by spole¢niky neb spoleény majetek poskozoval, nybrz
haji tim spole€nou sluzchnost. Pravo to mu pfislusi tim spiSe, kdy?
mbzZe pravo sluZebnosti vykonati samostatn¢, aniz by tinr své spolu-
vlastniky vylu€oval ze stejného uzivani (Randa, Besitz IV. vyd. str. 508).
Muze proto kazdy speluvlastnik panujiciho statku samostatnou Zalobou
uplatniti pravo sluZebnosti, bylo-li mu ve vykonu sluZebnosti brantno,
aniz by k tomu souhlasu spoluvlastnikit mél zapotiebi (Stubenrauch
komentaf k §u 523 a Krainz-Ehrenzweig 6. vyd. str. 343 a 390). Pravo
spoluvlastniku panujiciho statku na ¢erpani vody ze studny na sluZebnim
pozemku a pravo stezky ke studni té, — o kterézto sluzcbnosti se
v tomto pfipad¢ jednda — mizZe kazdy spoluvlastnik vykonavati samo-
statnC, aniZ by tim vylu€oval druhého spoluvlastnika ze stejného uzi-
vani. Pfisludi mu proto zajisté téZz samostatné pravo zalobni na ochranu
sluZebnosti.

Cis. 3723.

Pro 7alobu, jiz domaha se vlastnik obtiZeného pozemku na oprav-
néném ze sluiebnosti narokwu, jenZ.opravnéného stiha obligaéné jako
takového, neni mistné pFislunym soud obtiZené nemovitesti (§ 81 j. n.).

(Rozh. ze dne 15, dubna 1924, R 11 130 24.)

Pro Zalovanou, bydlici v obvodu okresniho soudu v B., vazlo na
nemovitosti Zalobcové v obvodu okresniho soudu v S. pravo bytu s po-
vinnosti, by dala na své utraty opraviti krytbu na stfeSe nad vymén-
kafskou svttnici, kdyby krytba ta za jejiho Zivota seSla. Proti Zalob¢
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. 0 spln¢ni tohoto vzajemného zdvazku Zalované, zadané na okresnim
soudé v B., vznesla zalovana namitku mistni nepfislu§nosti, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni neptislu§nosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divouy:

Pravo, uZivati bytu v Zalobcové domé, jest sluZebnosti uzivani i kdyz
jest snad zahrnuto ve vymcnku. Jest to pravo vécné na véci cizi, se kte-
rym souvisi v tomto pfipad¢ povinnost opravniné, udrZzovati v dobrém
stavu Cast véci sluZebné (krytby na stfeSe nad vymdénkaiskou svétnici
(§ 483 ob¢. zdk.). O realné¢ bfemeno zde ncjde, nchot toto zaleZi v za-
vazku doCasného drZitele nemovitého statku (a jim Zalovana ncni)
k jistym oblas se opakujicim davkam, afsi penéinim, afsi vécnym.
Realni bfemeno zatéZuje nemovity statek, zde v8ak pfislusi dodasnému
majiteli statku opravnéni Zadati na dluZniku, ktery nemovitosti nena,
jisté plnéni (obliga&ni narok). Dle §u 81 j. n. patfi na sudisté nemovi-
tosti pouze Zaloby, kterymi se uplatiuje vécné pravo k nemovitému
statku. Zalobou touto ncuplatiuje v8ak Zalovana prava vécného (slu-
Zebnosti) k Zalobcové nemovitosti, nybrZz naopak vlastnik obtizené ne-
movitosti domaha se na Zalované spln¢ni obliga&ni povinnosti, stihajici
ji jako sluzebn¢ opravnénou. Takovouto Zalobu § 81 j. n. viak na zfeteli
nema a proto neni odivodnéna vyluéna pfisiudnost okresniho soudu,
v jehoz obvodu lezi nemovitost, sluzebnosti obtizena. Pro zalobu tuto,
jako Zalobu ze zavazku, stihajiciho vyme¢nkarku, jest prisluSnym toliko
soud, v jehoZ obvodu Zalovana bydli, a jest proto ptistuSnost dovola-
n¢ho soudu opodstatunéna.

Cis. 3724.

Uprava pachtovného (opatfeni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb.
Z. a n.).

Lhiita §u 2 (1) opatfeni (30. listopad 1920) plati pouze pro zvy-
Seni pachtovného na zbyvajici 1éta, pocinajic rokem 1921. ZvySeni pach-
tovného na zbyvajici pachtovni 1éta, pocinajic pozdéj8im rokem neili
1921, 1ze se domahati do 30. listopadu roku, jenZ pfedchazi prvnimu
roku z téch, pro néz zvySeni se Zada.

(Rozh. zc¢ dne 15, dubna 1924, R 11 134/24.)

Navrhem z listopadu 1923 domahal se propachtovatel na pachtyfich
zvySeni pachtovncho, poéinajic rokem 1924. Oba niZ§i soudy
navrh zamitly, rekursni soud z té€chto ddvodi: Doslov §u 2
opatfeni, na ktery se vztahuji §§ 4 a 5, je tak jasnym, Ze nemiZe byti
pochyby o tom, Ze stéZovatel dle platného prava se svym ndvrhem na
zvyseni pachtovného na celou pachtovni dobu, ktera konéi roku 1928,
jest vylouCen. § 2 pfipousti zvySeni pachtovného, jeZz bylo ujednano
pfed 1. lednem 1918, pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvni pach-
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