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Prvy soud rozdélil k ndvrhu jednoho z véfiteld pozarni ndhradu,
jiz k nému sloZila poji§tovna podle § 1425 o. z. v fizeni nesporném, ac
nahrada ta byla exeku¢né zabavena. Rekursni soud ndvrh na roz-
déleni pozarni nahrady zamitl. -

Nejvys§s§i soud zrudil usneseni obou soudit pro zmatenost a
wloZil prvému soudu, by o ndvrhu znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pojistovna sice sloZila pozarni nahradu s vyslovnym poukazem na
§ 1425 obl. zék., avSak z obsahu podani a spisu je patrno nejen, Ze si na
ni ¢ini narok i jiné osoby, nybrZz Ze je také pozarni nihrada exekulnc
zabavena. SloZenou nahradu bylo proto rozvrhnouti podle zasad §§ 283
az 287 ex. f. (viz rozh. &is. 5042, 5051, 5091, 13219 Sb. n. s.). To se
v3ak v projednavaném pfipadé nestalo, nebot prvy soud provadél roz-
déleni v fizeni nmesporném, a tim pfekro¢il meze své plisobnosti jako
nesporny soudce. Rizeni to jest zmate¢né (§ 41, odst. 2 d) zdkona ze
dne 19. Cervna 1931 &is. 100 Sb. z. a n.) a bylo je proto zruditi (§ 43.
odst. 2). Rekursni soud vychazel sice spravné z nazoru, Ze se rozdéleni
v projedndvaném pfipadé nemélo stati v fizeni nesporném, avSak vy-
vodil z toho mylny zav€r, zamitnuv navrh na rozdéleni. Na misté bylo
uciniti opatfeni, aby pfislusny soud exekucni provedl rozvrh podle pra-
videl shora naznalenych. PonévadZ pak jde o tyZz soud, nebot pfislus-
nost okresniho soudu ve Z. jako exeku¢niho soudu tkvi v § 18 &is. 3
ex. f., bude na tomto soudé jako exekucnim, aby rozvrhové fizeni znova
proved] se vSemi tlastniky podle zdsad shora naznalenych, a prihliZeje
ovSem k obsahu poji§tovacich podminek, zejména pokud se tyce otazky,
zda nékterd Castka ze slozené poZarni nahrady pfipadd na nemovitosti,
k jichZ znovuzfizeni nedoslo.

Cis. 15334.

Vyznam t. zv. prozatimniho pojiSfovaciho zaznamu.

Nedoslo-li mezi pojistitelem a pojistnikem k dohodé o vysi pojist-
ného, nedoslo k sjednani pojistné smlouvy, a pojistnik neni povinen, ne-
bylo-li nic jiného ujednano, platiti pojistnou prémii za dobu, po kterou
mél nésti pojistitel risiko podle t. zv. prozatimniho pojistovaciho za-
znamut  slouziciho k ochrané pojistnikové, nez vejde v ucinnost defini-
tivii pojistna smlouva.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1936, Rv I 1536/34.)

Zalujici pojistovna pfednesla, Ze se Zalovana firma uchézela r. 1929
0 nové pojisténi priomyslovych budov proti pozaru u Zalobkyné a jednala
proto se zastupcem jejim inZ. N-ym o podminkach pojistovacich. InZ. N.
navstivil dne 23. zafi 1929 majitele firmy inZ. K-e, provedl piedb&Zny
odhad budov, strojii a zdsob a vypracoval na podklad& toho pojisto-
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vaci navrh. Hned tehdy Zadal inZ. K., aby bylo podkladem pro pojiténi
i kontokorentni spojeni, to znamena, Ze na strané debetni inZ. K-ovi
budou k tizi pfipisovany prémie a na strané kreditni eventudlni nahrada
Skody, s &imZ inz. K. souhlasil. K Zadosti inZ. K-e poskytl mu inz. N.
10% slevu z prémie, s dalSi zadosti za slevu 20% odkazal ho inz. N.
na feditelstvi ustavu. S védomim inZ. K-e vzal pak inZ. N. tovarni ob-
jekty v prozatimni pojistovaci zdznam ode dne 30. zaii 1929 vzhledem
lobkyné oznamila v disledku toho Zalované doporucenym dopisem
z 1. fijna 1929, Ze bere budovy, stroje, zafizeni a zavody dnem 30. zafi
1929 v prozatimni pojistovact zdznam sumou 2,000.000 K&, proti CemuZ
zalovana neméla namitek. Definitivni ndvrh poji§tovaci byl podepsan
Zalovanou 5. Cervence 1930 a Zalobkyni dorucen. Po vyrozuméni usta-
vem zalobkyné z 8. Cervence 1930, Ze navrh potfebuje doplnéni a Ze
prozatimni zdznam pojiSfovaci ziistdva v platnosti, bylo doplnéni pro-
vedeno, pfi CemZ inZ. K. znovu uplatioval 20% slevu z prémii misto
10%, coZ zastupce Zalobkyné inz. N. odmitl. Spravni rada ]. se nabidl,
ze se pokusi u generalniho feditelstvi intervenovati za dosazeni alespori
15% slevy z prémii pojiStovacich, s ¢imz inZ. K. souhlasil a spravntho
radu J-a k tomu zmocnil. Pojistka byla vyhotovena a dorufena az dne
11. z&rt 1930, ponévadZ feditelstvi Cekalo, az bude spravni rada J. jed-
nati o slevé s generdlnim feditelem Dr. C-em, ktery byl jediné opravnén
tuto mimofadnou slevu povoliti. Po podepsani a doplnéni pfihlasky
se jednalo o povoleni 15% slevy, jeZ v8ak nebyla povolena. Poté zalob-
kyné se souhlasem Zalované s pojistovnou M. pojistovaci risiko spole¢né
pfevzala s tim, ze smlouva pojiStovaci bude zniti na zalobkyni. Dne
11. zatfi 1930 byla vyhotovena kolektivni pojistka, kterou inz. K. do-
pisem z 22. zafi 1930 pfijal, ale odmitl platiti za prozatimni pojisto-
vaci zaznam. Kdyz Zalovana pojistku dne 13. fijna 1930 vratila a ozna-
mila, Ze se pojisti u ustavu jiného, byla tato dopisem ze dne 30. zafi
1930 propusténa z pojiSténi zalobkyné, jez si vSak vyhradila vymahati
prémii za prozatimni pojistovaci zdznam od 30. zafi 1929 do 30C. zafi
1930 per 5.837 K¢ pfi 10% slevé vcetné, ponévadZ po tuto dobu sama
nesla risiko, jak touto Zalobou u¢inila. NizZ§1 sowdy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodf: Prvy soud shledal Zalobni
narok neodivodnénym proto, Ze k uzavieni takovéhoto zdznamu mezi
stranami ani nedoslo, kdyZ se strany nedohodly o podstatnych Castech
pojistovaci smlouvy, t. j. o vy$i ndhrady a vysi prémie. Spravné uvadi
prvy soud, Ze pojiStovaci smlouva jest smlouvou tiplatnou, ktera k tomu,
aby zavazovala, pfedpokladd, aby stranami byla pevné smluvena vyse
uplaty za pojisténi a vySe nahrady (§ 1288 obC. zak.). Pokud se tyCe
vySe nahrady, nelze souhlasiti s napadenym rozsudkem. Z dopisu Za-
lobkyné z 1. fijna 1929 jest nepochybno, Ze Zalobkyné vzala budovy,
stroje, zafizeni a zdsoby Zalované v prozatimni pojiStovaci zdznam
Castkou 2,000.000 K¢&. Jelikoz Zalovana proti tomu namitek neméla,
byla tim pevné smluvena vySe nahrady v pfipad€ pozaru, do které za-
lobkyné zaplati nahradu. Naproti tomu nelze tak tvrditi o vySi prémii.
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Zalovana Zadala sniZeni obvyklé prémie 0 20% a zalobkyne k této sleve
neptivelila. Nebyla proto mezi stranami vySe prémie viibec dohodnuta
a pro tento nedostatek podstatné Casti pojistovaci sm]ouvy mezi stra-
nami nedoSlo ani k uzavieni prozatimniho poji§tovaciho zaznamu.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud dospél k nazoru, zZe nedoslo mezi stranami k ujednani
prozatimniho pojiStovaciho zdznamu, jezto nebyla mezi stranami do-
hodnuta vySe pojistného, nebot Zalovany zadal sniZeni obvyklé prémie
0 20%, ke kteréZto slevé pojiStovna nepfivolila. Ze samého tvrzeni Za-
lobkynina je ziejmé, Ze od pocatku jednani o pojiSténi byla tato ne-
shoda mezi stranami, Ze zZalobce hned pfi ujednani podminek (23. zafi
1929) nespokojuje se s nabizenou slevou ve vysi 10%, zadal slevu
20%, ze tuto slevu uplatiioval zase, kdyz se jednalo v roce 1930 o ko-
neéném jeho ndvrhu pojistovacim, ze vsak Zalujici dstav slevu 20%
nepovolil. Mylny jest tudiz zavér, ktery dovolatelka Cini z tohoto ne-
povoleni 20% slevy, jakoby tim zfistala ujednanou prémii obvykla sazba
s 10% slevou, nebot zavér ten nema naleZitého pfedpokladu ani v do-
volacich vyvodech, jez mu pfedchazeji; dovolatelka tam marné opakuje
z odvolaciho spisu, Ze platily normdlni sazby i pro pojiStovaci zaznam,
nebot tim je§té nebyla urCena vySe p»oji‘stného v daném pripadé. Vidyt’
prémii, coz se fidilo podle vySe slevy. Ze by byl zalovany souhlasil se
slevou 10%, kdyz by nebyla povolena zadana 20% sleva, dovolatelka
netvrdi. Nejde o to, zda byl dan pfi jedndni Zalovaného se zadstupcem
alobkyné podklad, ze kterého se dalo pojistné bezpe&nd zjistiti a vy-
pocitati s hlediska pojiStovaci techniky, nybrZz rozhodnou jest otéazka,
zda bylo pojistné pravé pro tento pfipad pojisténi shodnou vili stran
(§ 869 ob¢. zak.) urceno. Z pfedchozich vyvodil se podavd, Ze tomu tak
nebylo a nelze souditi jinak, kdyZ pojistovna, a¢ zasadné pfijala kone¢ny
navrh Zalovaného, 20% slevu nepovolila, a kdyZ navrh ten byl vysledkem
jednani, v kterém zalovany znovu uplatiioval 20% slevu. Lze-li mluviti
o pfijeti navrhu, stalo se to tudiz se strany pojiStovny za odchylnych
podminek, coZ jest povazovati ve skuteCnosti za jeho zamitnuti (srov.
¢is. 14351 Sb. n. s.). Nasledkem toho nenasvédeuje ujednani pojisStovaci
smlouvy ani vyhotoveni a doru€eni pojistky ze dne 11. za¥i 1930 Zalo-
vanému, tim méné€, Ze se piijeti pojistky nestalo bez odporu, ktery nebyl
dodate¢nym jednanim odstranén. Nazyva-li to dovolatelka »stornovanim
pro pozdé&jsi roztrzkuk, je to za tohoto stavu bezvyznamné. To ve vede
k zavéru, Ze nedoSlo k ujednani pojistné smlouvy, ¢&ili — jak dovola-
telka tuto smlouvu nazyva, k pravidelné pojiStovaci smlouvé. Okolnost
tuto nepoklada dovolatelka za podstatnow pro posouzeni celé véci, avSak
s timto jejim stanoviskem nelze souhlasiti. Z vlastniho pfednesu zalob-
kyné se totiz podava, ze t. zv. prozatimni pojiStovaci zdznam slouzi
k ochrané, nez vejde v tcinnost kone¢na (definitivni) smlouva, a tento
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vztah prozatimni ochrany ke koneCnemu pojiSténi dostal ziejmé vy-
jadfeni v obsahu pojistky ze dne 11. zafi 1930, v niZ byla zahrnuta doba
pojisteéni od 30. zafi 1929, tedy i ta, jeZ spadala v prozatimni -ochranu.
Neni tedy diivodu, aby se v souzeném pfipadé posuzoval jako zvlastni
ujednani prozatimni pojistné smlouvy onen prozatimni poji§tovaci za-
znam, o némz nemluvi ani zdkon o pojiStovaci smlouvé, ani poji§tovaci
podminky a ktery podle toho, co pravé uvedeno, splyva v jednotny po-
jistny pomér po ujednani kone&ného pojiSténi. Nedos$lo-li k ujednéani
pojistné smlouvy, nemfize tedy byti fe¢i o uzavieni prozatimniho po-
jistovaciho zdznamu. Nerozhodno proto, zda nesla pojistovna nebezpedi,
nebot nejde o ustoupeni od pojistné smlouvy, takZe neptichazi v tivahu
ustanoveni § 8 vSeob. poj. podminek a rovnéZ ne § 63 zakona o smlouvé
pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 f. z. Dospél-li odvolaci
soud, tfebaZe z jinych divodil, k zavéru, Ze mezi stranami nedos$lo ani
k uzavieni pojiStovaciho prozatimniho zdznamu, posoudil véc spravné
po pravni strance.

Cis. 15335.

K § 1315 ob¢. zak.
Usudek na nezdatnost dovozeny z jediného pnpadu

K § 1327 obé. zak.

Zalovany nemiiZe se zprostiti povinnosti k nahradé Skody poukazem
na to, Ceho se Zalobci dostalo od jinych osob, které za Skodu onu ne-
rudi, nybrz které plnily jenom to, co podle smlouvy uzaviené nikoliv se
Zalovanymi, nebo v jejich prospéch, mély plniti.

K ucCinnosti prohlaseni pravniho zastupce nesvépravné osoby, Ze
svoluje k zapolteni vyplaceného pojistného na zazalovanou nahradu
skody, je tfeba svoleni chranéneckého soudu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, Rv II 241/36.)

Nezl. Zalobce tvrdé, Ze jeho otec byl vojenskym povozem usmrcen,
doméaha se na zalovaném Ceskoslovenském statu a koCim Rudolfu K.,
jenz povoz tehdy fidil, podle § 1327 ob¢. zédk. ndhrady Skody, a to placeni
renty 200 K& mési¢né. Prvy soud Zzalobu zamitl proti Eeskosloven-
skému statu viibec, proti Rudolfu K. pro tentokrate. D tv o d y: Davod
rueni zalovaného stitu opirda Zaloba predevSim o neopatrné jednani
zalovaného Rudolfa K., jenz byl odsouzen pravoplatnym rozsudkem di-
visniho soudu pro piedin proti bezpednosti Zivota podle § 599 voj. tr. zdk.
Podle § 268 c. f. s. jest soud vazan obsahem tohoto pravoplatného
rozsudku, podle néhoz zalovany Rudolf K. kritického dne, jeda s dvoj-
spfeznim vojenskym povozem, pocinal si tak neopatrné, Ze ]eho spla—
Sené koné& zachytili otce zalobcova, ktery utrpél tézka zranéni a na né
zemfel. Neopatrnost Zalovaného vidi soud ve shodé s rozsudkem divis-
niho soudu v tom, Ze po prvé nehodé splaSenymi kofimi, t. j. po padu
sedlového koné, nezkratil fetézii u oje, jak mu radily okolo stojici osoby



