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zemkové knize podle § 1095 ob¢. zak., jenze je v takovém ptipadé tucin-
nou podle §§ 443 a 1095 ob¢. zak. proti kazdému nabyvateli ndjemni
vécl, takze najemnik jen pred skoncenim najemni doby ustoupiti nemusi
(srovnej rozh. ¢is. 8734 sb. n. s.). AvSak pfedpisy obcanského zdkona
o najemnich smlouvach (§§ 1090 az 1121) plati nyni pfi ndjemnich
mistnostech jen potud, pokud platny zakon o ochrané ndjemnikii ne-
obsahuje odchylna ustanoveni nebo pokud platnost vSeobecnych zakon-
nych predpisit nevyluCuje. Zéakon tento nerozliSuje, zda jest ndjemni
smlouva v pozemkové knize zapsana, Cili nic a lze proto vypovédi roz-
vazati najemni smlouvu jen, vyhovuje-li pfedpisim §§ 1 az 7 zak.
0 ochran¢ ndjemniki. Nelze proto na najemni smlouvu, na niz se vzta-
huje zakon o ochran¢ ndjemnikii, uziti zasady Cerpané z ustanoveni
§ 1120 ob¢. zak., ze kup rusi najem, lec, lze-li dati vypovéd z dilezitych
diivodi §§ 1—3 zak. o ochr. ndj. Ze by pro nového nabyvatele najemni
véci byly pfedpisy §§ 1—7 zadk. o ochrané¢ naj. a¢innymi jen tehdy,
[sou-li mu znadmy skuteCnosti, podfizujici najemni smlouvu ochrané,
zakon nepravi a neklade vahu na subjektivni moment. Tato nevédomost
pada na vrub nového nabyvatele najemni véci a tyka se jeho poméru
ke zcizovateli, nabyl-li ndjemni véci snad v ujiSténi zcizitelem, Ze najem
nespada pod ochranu néajemnikii. Tato okolnost nemtiZe vSak pfipad-
nouti k tizi najemnika. Vstoupil-li tedy Zalobce v najemni smlouvu ze
dne 6. dubna 1929 chranénou zakonem, ziistiva smlouva i na dale pod
ochranvu zdkona. Vytka dovolatelova, Ze odvolaci soud nezaujal sta-
noviska k nazoru prv¢ho soudu, Ze najemni smlouvou ze dne 6. dubna
1929 byla uskute¢néna privativni novace, jest bezpodstatnou, nebot roz-
hodnym pro vylouceni smlouvy z ochrany ndjemnikit podle § 31 cis. 4
zak. ¢. 44/28 sb. z. a n. jest, zda smlouva ze dne 6. dubna 1929 byla
uzaviena s no vy m ndjemnikem, coZz se nestalo, jak dovolatel jiZ ne-
popird a jak se také shoduje s rozhodnutimi ¢is. 8778, 9414 sb. n. s.
Dovolatel se odvolava na davéru v knihy vefejn¢ (§ 1500 obé. zak.),
tvrd¢ opctné, ze se nemohl ani z pozemkové knihy ani ze sbirky listin
dopatrati, ze zZalovana strana jest starym ndjemnikem a poziva ochrany
zakona. Nehledic k otazce, zda zalobce opravdu nemohl seznati z obsahu
smlouvy, zda jde o star¢ho najemnika, ana je tam fe¢ o veSkerych mist-
nostech, »které strana najimajici dosud méla najaty«, mohl by se zZa-
lobce dovolavati ochrany divéry v pozemkovou knihu jen, pokud by Slo
o ufinek veécnosti zapsancho najemniho prava (§ 1095 ob¢. zak.), nikoh
vSak pokud jde o Cist¢ obligacni pravo, jehoz ochrana podle zadkona
Cis. 44/28 sb. z. a n. zistava nedotcenou, at jest v pozemkovych kni-
hach zapsano dili nic.

Cis. 11250.

Pro otazku vécné pfislusSnosti procesniho soudu nema vyznam, zda
zaloby sloucené k spole¢nému projednani byly doruceny zastupci zalo-
vaného teprve pfi jednacim roku a zda byla zalovanému k jednani o nich
doruéena zvlastni obsilka.



— Cis. 11250 —
1503

Pokud bylo odebrano zbozi na zakladé zvlastnich kupnich smluv
(§ 55 j. n.).

K tomu, zda Zaloby byly neucelné a zbyteCné podany oddélené, ac
mohly byti CasteCné spojeny, Ize hledéti jen pfi apraveé ntrat.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R 1l 288/31.)

Zalobce podal na okresnim soudé tfi Zaloby o zaplaceni kupni ceny
za dodané cihly a taSky, a to o 3.029 K¢, 285 K¢ a 2.598 K¢ Soud
prvé stolice sloucil zaloby k spoleCnému projednavani a, vyhoveév
namitce vécné nepfislusnosti, zaloby odmitl. Rekursni soud za-
mitl namitku vécné neptrisluSnosti. D v o dy: Z vypovédi svédka Aloisa
K-a lze zjistiti, Ze neSlo o jednotnou kupni smlouvu, coz vlastn¢ zalovana
strana ani vyslovné netvrdila, nybrz, Ze objednal Zalovany napfed 2(6.000
kust cihel, pak dalsi cihly, za néZ nedoplatek ¢ini 3.029 K¢, a po ode-
brani cihel Ze objednal zvlast taSky (korytka, falcovky) a zase zvlast
dalSi taSky. Jde tedy o vice samostatnych kupnich smluv a v Zadném
pripad¢ neprevySuje kupni cena (nedoplatek kupni ceny) 5.000 K¢&. Ucel
nakupu, ktery Zzalujici stran¢ podle zjiSténi prvého soudu byl znam. Ze
totiz veSker¢ zbozi bylo koupeno na touz stavbu, jest pro posouzeni
véci bezvyznamny. Podle § 227 c. f. s. a §§ 55, 49 j. n. jest k projed-
navani vSech podanych zalob pfisluSny ckresni soud.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pro otazku vécné prisluSnosti procesniho soudu nema vyznamu, zcda
zatoby sloucen¢ ke spole¢nému projednani byly doruceny zastupci za-
iovancho teprve pfi jednacim roku a zda byla Zalovanému k jednani
o nich doruc¢ena zvlaStni obsilka. Ostatné strany souhlasily, by se
o téchto Zalobach jednalo ihned. V tom sméru nerozhoduje ani, zda
zalobce upomenul Zalovanc¢ho jedinou upominkou o zaplaceni vSech do-
davek, zda pohledavky z nich byly v dob¢ podani prvé zaloby jiz splatn¢.
zda zalovany ma proti nim touz namitku vadnosti dodavek a zapocteni
nahrady Skody z dvodu této vadnosti. Ani na tom nesejde, zda z vypisu
z obchodnich knih Zalobcovych plyne, ze jde o samostatné dodavky.
Ze neslo o jednotnou kupni smlouvu, usoudil rekursni soud hlavné z vy-
povedi svédka K-a, a to pravem. Podle ni objednal Zalovany napfed
2.000 cihel, které ihned zaplatil, a jichz placeni neni pfedmétem sporu.
Pak teprve objednal Zalovany 4.000—5.000 cihel za stejnou cenu a
odbiral je postupné. Jejich zaplaceni je pfedimétem nejprve podané Za-
loby. Zalovany objednal pak zase zvlast 4.000 taSek a pozd¢ji zvlast
jest¢ menSi mnozstvi dalSich taSek. Podle vypisu z knih Zalobcovych
odebral Zzalovany 20.000 cihel do 3. Cervna, dalsich 5.000 cihel po &ast-
kach do konce Cervna, zbytek byl odebran po ¢&astech iedté pozdéji.
Tasky byly odebrany po ¢astech od 11.—27. ¢ervna 1931, korytka pak
po Castech od 18.—-20. Cervna 1931. Z toho je patrno, Ze cihly, o jejichz
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zaplaceni se zaluje v prvé zalob¢, byly odebrany na zaklad¢ zvlastni
koup¢ a objednavky 4.000—5.000 cihel a zbytek na zaklad¢ zvlastnich
koupi pri jednotlivych odbérech, tasky pak na zaklad¢é zvlastni samo-
statné koupé a rovnéz tak i korytka. Nejde o jedinou thrnnou koupi,
nybrz o fadu samostatnych objednavek a koupi, pfi nichZz kupni cena
jednotlivé nepresahovala nikdy 5.000 K¢, takze k Zalob¢ o zaplaceni
jest prisluSny okresni soud podle § 49 ¢is. 1 j. n. V téze Zalob¢ moh!
ovsem zalobce spojiti bez zavady vice narokit z jednotlivych kupnich
smluv, pokud ahrnna pohledavka nepfesahovala 5.000 K¢ (§ 227 c. i. s.).
Namitka vtené neprisluSnosti neni tudiz opodstatnéna, ana se nezaluje
Cast jednotného dluhu z jediné kupni smlouvy, ktery by prevySoval
5.000 K¢ (§ 55 j. n.). Poukazuje-li st¢Zzovatel k tomu, Ze procesni hos-
podarnost vyzadovala spojeni vSech narokii v jedné zalob¢, branil by
tomu zdkaz hromadc¢ni Zalob u okresniho soudu, an souhrn naroki pre-
vySoval 5.000 K¢ (§ 227 c. t. s.). K tomu, zda snad byly Zaloby ne-
uceln¢ a zbyte¢né podany oddélené, a¢ mohly byti ¢aste¢n¢ spojeny,
bylo by lze hledéti jen pfi upravé utrat.

Cis. 11251.

Predpis § 223, druhy odstavec, c¢. f. s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, cCis. 23 sb. z. a n., vztahuje se jen na drazbu (na drazebni
rok), nikoliv na lhiitu k rekursu proti pfiklepu.

Odmitnutim rekursu proti priklepu jsou vyfizeny i stiznosti do pred-
chazejicich usneseni (do celého predchoziko fizeni) exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1931, R Il 333/31.)

Usneseni o udéleni pfiklepu pfi draZebnim stani ze dne 24. Cervna
1931 napadl knihovni véfitel dne 8. srpna 1931 rekursem, uplatiiujicim
postup soudu. Rekursni soud rekurs odmitl jako nepfipustny.

NejvySSi soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Podle ustanoveni § 187 posledni odstavec ex. f. v doslovu novely
¢is. 118/1914 f. zak. miZe hypotekarni vcfitel, jenz nebyl o drazbé
zpraven a nebyl u drazebniho stani pfitomen, vadu podle § 184 &is. 3
ex. f. uplatniti do ¢trnacti dnit po drazebnim stani. DraZebni stani bylo
dne 24. Cervna 1931 a stéZovatelka podala stiznost uplatiiujici vadu
podle § 184 &is. 3 ex. f. az 8. srpna 1931, tedy zfejmé opozdéné, po-
neévadz se predpis €L I Cis. 2 odst. 2 zak. ¢is. 23/1928 sb. 7. a n. vzta-
huje jen na drazbu, tedy jen na drazebni rok, nikoliv na lhiitu k rekursu
proti pfiklepu, takze bézi i v soudnich prazdninach. Odmitl-li tudiZ re-
kursni soud jeji stiznost, stalo se tak pradvem, a nevadi, Ze byla odmit-



