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z téhoz divodu domahal koncem Cervence 1926 odkladu exekuce az do
13. fijna 1926, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
odklad povolil. Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Podle predpisu §u 1 (4) zak. ze¢ dne 31. biezna 1925, Cis. 51 sb.
z. a n. jest predpokladem povoleni odkladu exekuce na dobu dalsich
tri mésici, Ze stranc¢ povinné povolen byl jiz odklad exekuce na jedno
Ctvrtleti z ncktercho z divodu v tomto zdkonném piedpisu uvedenych.
V' projednavan¢m pripad¢ vSak tohoto pfedpokladu neni, jezto navrh
strany vypovidan¢ na povoleni odkladu exckuce vyklizenim na dobu jed-
noho Ctvrtleti od uplynuti Thity stchovaci byl pravoplatné zamitnut. Jevi
se proto navrh strany vypovidané po tomto pravoplatném zamitnuti na-
vrhu na odklad exekuce znovu podany druhym navrhem na povoleni
odkladu po prvnim ctvrtletnim odkladu, jezto ve skutec¢nosti podan byl
v dobé, kdy tii mcsice od Thaty k vyklizeni bytu v exeku¢nim titulu uve-
den¢ uplynuly. Za tohoto stavu veéci nelze prisvedciti nazoru soudu re-
kursniho, Ze doslov §u 1 zak. ze dne 31. biezna 1925 ¢is. 51 sh. z. a n.
nevylucuje novy navrh na odklad vyklizeni, kdyz v ném uvedeny jsou
okolnosti, navrh odivodnujici, nebot spravnosti tohoto nazoru odpo-
ruje, ze o navrhu na odklad exekuce z divodu, ze strana vypovidana
neni bez své viny s to opatfiti si nahradni mistnosti, jiz pravoplatn¢ bylo
rozhodnuto a navrh ten zamitnut.

Cis. 6578.

Jde-li o nahrazeni dosavadniho nazvu obce sidla firmy, jenZ nebyl
pojat do statistického lexika obci, ufednim nazvem obce, vyznacCenym
v lexiku, dluzno rejstfikovému soudu presné postupovati podle vynosu
ministerstva spravedinosti ze dne 8. bifezna 1925, ¢is. 1784 (cis. 10
Véstniku z roku 1925).

{Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R T 1095/26.)

Rejstiikovy soud vyzval firmu: »W. in Klein-Skal«, by pod
pokutou vyhovéla vyzvani rejstiikovcho soudu ze dne 28. kvétna 1926
a dala se protokolovati téZ v jazyku Ceském a to na prvém misté, a by
v né¢meckém znéni firmy slova »in Klein-Skal« pozménila na afedné sta-
novené¢ spravné znéni »Mala Skalacx. Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil. Nejvy§§i soud zruSil usneseni obou nizsich
soudti.

Diavody:
Podle zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 sb. z. a n., narizeni

vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. srpna 1921, ¢is. 324 sb. z.
a n. a vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 8. bfezna 1925, ¢is. 1784
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(¢is. 10 Véstniku z roku 1925) jest nahraditi dosavadni nazev obce sidla
firmy, ktery nebyl pojat do statistick¢ého lexika obci v Cechéach, dred-
nim ndzvem obce vyznaCenym v tomto lexiku a to i tehdy, byl-li onen
nazev soucasti firmy. V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud opétovné
a nema pric¢iny, by se od tohoto pravniho nazoru uchylil (srv. rozh.
Cis. 5275 a 5429 sb. n. s.). Nez rejstiikovy soud nepostupoval piesné
dle pfedpistt nafizeni ¢is. 1784, kter¢ soudiim uklada, aby o obmySslen¢
zmené znéni firmy zpravily jejiho majitele s vyzvou, aby do stanovené
Ihitty soudu oznamil, zda nové znéni firmy béfe na védomi, ¢i zda hodla
opovcdceti jiné zncéni. Teprve kdyby se majitel firmy k této vyzve ne-
vyjadiil, neb nové znéni firmy neohlasil, bylo by postupovati dale podle
uvedencho nafizeni. Poncvadz se rejstiikovy soud timto pfedpisem ne-
fidil, bylo usneseni obou niZ§ich soud zruditi a rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 6579.

Ve firmé verejné obchodni spolecnosti staci sice uvésti pouze rodova
iména spolecnikii, ma se to vSak stati takovym zpiisobem, by nebylo
pochybnosti, Ze jde o spole¢enskou firmu.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1105/26.)

Rejstiikovy soud povolil zépis firmy vefejné obchodni spo-
le¢nosti »Podnikatelstvi staveb Srba-Rube§ v L.«, jejiz vefejnymi spo-
le¢niky byli Josef Srba a Josef Rubes. Rekursni soud k rekursu
finan¢ni prokuratury napadené¢ usneseni potvrdil. Diivody: Podle
¢l. 17 obch. zak. musi firma vefejné obchodni spole¢nosti, neobsahuje-li
jmén v3ech spolecnikli, obsahovati jméno jednoho spole€nika s do-
datkem pomeér spoleCensky vyznacujicim. Obsahuje-1i firma takova jména
vSech spolecnikil, rozumi se tim samozfejm¢ jméno rodové. Ve pficiné
spojeni téchto jmén neni zdkonného pfedpisu a staci tedy kazdé takoveé
spojeni, z néhoZz pomér spoleCensky jest zfejmy, a sta¢i tedy zajist¢
i zplisob psani tak, jak v projednavaném pfipadé jest navrhovan, nebof
i z ncho jest patrno, 7e jde o spole¢nost dvou osob a nikoli, jak za to
ma stiznost, o kupce jednotlivce. Ponévadz tedy zvolené znéni firmy vy-
hovuje predpisu ¢l. 17 obch. zak., neni divodu k jiné tpravé tohoto
znéni firmy.

Nejvys§s§i soud zamitl opovéd firmy k rejstriku.

Divody:

Jde o firmu vefejné obchodni spole€nosti, jejimiZ vefejnymi spole¢niky
jsou Josef Srba a Josef RubeS. Podle ¢l. 17 obch. zak. jest firmu vefejné
spole¢nosti utvofiti tim zpiisobem, Ze se do ni pojmou bud jména vSech
spoleCnikil, neb aspon jednoho, aviak s dodatkem vyznalujicim spole-
Censky pomér. Lze pfisvédciti nazoru rekursniho soudu, Ze staci uvedeni
jmen rodovych, av§ak musi se to stati takovym zplisobem, by nebylo po-



