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cim se jménim Isidora S-a u Zalujici banky, kdyZ o jeho smrti jeSté té-
hoZ dne, t. j. 8. tnora 1920 se dovédcl, ponc¢vadz od té doby kazdé opa-
tfeni s majetkem Isidora G-a vyzadovalo svoleni pozustalostniho soudu
po rozumu §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢is. 278 f. zak. Tim pre-
kro¢il zmocntnec — dle min¢ni dovolatelky — meze své plné moci, a
poziistalost Isidora G-a neni vazana jeho jednanim hledic k ¢l. 52 a 298
odstavec druhy obch. zdk. Nez tomu neni tak, nebot Zalovana strana
nedoli¢uje nijakych skutkovych okolnosti, z nichz by bylo zjevno, Ze
zmocnitel m¢l amysl plnou moc Dra Jakuba S-a omeziti, a jen takové
skuteCnosti mohly by miti dle ¢l. 297 obch. zak. vliv na a¢innost plné
moci po smrti ztistavitelové. Takovou skutkovou okolnosti v§ak neni nor-
ma pravni, t. j. ustanoveni §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1916, ¢is. 278
f. zak., jchoz se Zalovana strana dovolava a jehoZ podstatu a vyznam
jiz odvolaci soud spravn¢ posoudil a staci tu k jeho divodum odkazati.
Nebylo-li vSak prokazano, Ze plna moc zmocncncova byla vili zlstavi-
telovou omezena jen na dobu jeho Zivota, byl zmocnénec Dr. Jakub S.
opravncn, i po smrti Isidora G-a bankovni obchody ve smyslu plné moci
provozovati a byla také Zalujici banka opravn¢nou k jeho prikazu, na
zaklad? predlozen¢ jim pIné moci, z tc¢tu Isidora G-a ¢astku 300.000 K¢
fitialce banky A. v Mar. Laznich k vydani poukazati, zvlast¢ kdyz ji ani
znamo ncbylo, ze Isidor G. pfedchoziho dne zemiel a neméla nejmensi
pfi¢iny k pochybnosti o pravosti plné moci a obchodni pfikaz zmochén-
cliv nevybocCoval z ramce dané mu plné moci. Pravnim jedndnim zmoc-
nénce Dra Jakuba S-a, t. j. pfikazem Zzalujici bance danym ze dne 9.
tinora 1920, aby &astku 300.000 K& z konta Isidora G-a poukazala fili-
alce banky A. v Mar. Laznich, byl platn¢ zavazan zmocnitel sam vadi
zalujici bance pokud se tyCe jeho ppziistalost (¢l. 52 obch. zak.) a jest
lhostejno, zda poziistalost zastupcem dédicti jeSté pozdcji tento zava-
zek ml¢ky uznala, ¢i nikoliv.

Cis. 2386.

Pokud obchod kompensacénim uhlim (vyménou za latky) odporuje
vydanym nafizenim, jest nicotnym. Nicotnost vztahuje se i na zmociio-
vaci smlouvuy, Celici k opatfeni kompensac¢niho uhli. PfisluSna omezujici
narizeni ministerstva verejnych praci maji moc zakona a nelze se jich
neznalosti omlouvati.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1923, Rv | 819/22.)

V lednu 1921 zmocnila zalovana textilni firma, trpici nedostatkem
uhli, Zalobce, by ji opatfil kompensacni uhli za latky. Kompensaéni ob-
chod spocival v tom, Ze osazenstvo dolu uhli, vytézené v nedcli, vymeé-
nilo s podniky, uhli potfcbujicimi, za potraviny nebo jiné¢ predmcty po-
treby. Obchod podlehal statnimu dozoru a vyzadoval schvaleni mini-
sterstva verejnych praci. JeZto Zalovana nevyrabéla latek, vhodnych
pro osazenstvo dolu, nabidl se zalobce, Ze opatfi ji latky od jiné firmy.
V ministerstvu vefejnych praci sdclil zalobee ustn¢, ze latky doda pod-
nik, za n¢jz vyjednava, nacez mu arednik pfislibil, Zze povoleni bude udé-
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leno. Kdyz vsai dotaznikent ministerstva byl zjiStén pravy stav véci, mi-
nisterstvo svoieni odepfelo. Zalobu na zaplaceni hotovych vyloh (ce-
stoviné atd.) oba nizs8i soudy zamitly v podstaté z téchto d -
vodiu: Zalobni narok pfedpoklada platnou smlouvu. Zde v3ak nedoslo
k platn¢ zmocnovaci smlouve. Zalobce slibil pluéni nedovolené, totiz
opatieni kompensac¢niho uhli za dodani zbozi, jez nebylo vyrobkem Za-
jovan¢ firmy, coz odporuje pfedpisum ministerstva vefejnych praci
o kompensalnich obchodech. Dle §u 879 ob&. zak. jsou nedovolené
smlouvy nicotny. Nicotnym jest i slib Zalobcliv, Ze sprostfedkuje
kompensacni obchod, poncvadZ takové sprostiedkovani jest zapovizeno
nafizenimi ministerstva vefejnych praci vydanymi na zéaklad¢ zakoni.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Pokud jdé o dovolaci davod §u 503 ¢&is. 4 ¢. f. s., opira zalobce na-
rok na nahradu vynalozeného nakladu 3500 K¢ o zmocriovaci smlouvu
se zalovanou firmou, dle niz mél této firm¢ sprostredkovati dodani kom-
pensacniho uhli za zbozi, jez nebylo vlastnim jejim vyrobkem. Opira
tedy narok o ustanoveni §u 1014 ob¢. zak., dle n¢thoz zmocnujici jest po-
vinen, nahraditi zmocnénému vSechen naklad potfebny neb uziteCny,
jeiz uCinil za pfi¢inou pfikazancho jednani, byt i bez vysledku. Niz§i
soudy zamitly zalobni prosbu, majice za to, Ze tato zmocnovaci smlouva
byla dle §u 879 ob¢. zak. nicotnou a k tomuto pravnimu nazoru pfipo-
juje se také dovolaci soud. Slo o kompensa&ni obchod uhlim, jejz mcl
zalobce jako zmocncnec zalované firmy dojednati s osazenstvem dolu
»F«, potfebujicim latky na Saty. DotyCny prikaz obdrzel zalobce od zZa-
lovan¢ firmy dle vlastniho udani v lednu 1921. Dle zdkona ze dne 9.
dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n. o upravé uheln¢ho hospodarstvi, jenz
nabyl u¢innosti dle §u 51 dnem 1. kvétna 1920, bylo veSkeré v tzemi
republiky Ceskoslovenské téZené uhli a zasoby jeho u vyrobett a uhli
z ciziny dovazen¢ pod zavéroua mdéla zavéra ten ulinek, Ze s timto
uhlimnebylo dovoleno nakladati bez poukazu organt, jimZ na-
lezela sprava l:ospodateni uhlim. Nedovolené byly tedy zasadn¢ i kom-
pensacni obchody uhlim a byly pfipustény toliko za splnéni jistych pod-
minek pfedepsanych zvlaStnimi ptredpisy s vyhradou schvaleni minister-
stva vefejnych praci. Zejména bylo podminkou, by obchod dojednan byl
pfimo mezi dolem a firmou s vyloucenim veSkercho sprostfedkovani a
aby firma, jez mé¢la dostati kompensacni uhli, dodala vyrobky své viastni.
Obchod, o n¢jz tu jde, t¢mto podminkam dle zjisténi nizSich soudi ne-
vyhovoval, pro¢ez mu tak¢ schvaleni ministerstvem vefejnych praci bylo
odepieno, a byl tedy dle §u 879 ob¢. zak. nicotnym. Byl-li v§ak nicot-
nym obchod kompensacni, byl jim také pfikaz k jeho dojednani, pokud
se ty¢e zmocnovaci smlouva, z niz Zalobce své domnc¢l¢ naroky proti za-
lovan¢ firm¢ odvozuje. K vyvodam dovolatelovym, ze nafizeni minister-
stva vefejnych praci, jimZ byly upraveny kompensaéni obchody uhlim,
bylo toliko nafizenim vniternim, nemajicim pro vefejnost platnosti, a zc
tedy nemclo platnosti zadkona, poukazuje se na ustanoveni §u 7 shora
citovanc¢ho zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 260 sb. z. a n., dle n¢hoz
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ministerstvo vefejnych praci upravuje v dohod¢ s ucastnénymi mi-
nisterstvy uhelné hospodatstvi bud pfimo nebo pomoci podrizenych a
poradnich organt, z ¢choz plyne, Ze doty&na nafizeni, jim vydana, maji
platnost zakona. Projevuje-li dovolatel mincni, Ze smlouva muaze dle
Su 879 ob¢&. zak. byti nicotnou jen tehdy, byl-li zdkon strandm znam,
jest na omylu, nebot nerozhoduje, zda strany zakaz znaly, nybrz zda
skutecn¢ zde byl, a netfeba proto zvlaste vytknouti, Ze, kdo v dob¢ plat-
nosti zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n. uhlim obchodo-
val, byl povinen, znati pfedpisy, obchod uhlim omezujici, a Ze Zalobce
tyto predpisy dle zjiSténi nizSich soudu tak¢ znal a ostatné v odvolacim
spisu sam doznal, ze okolnost, ze obchod sprostfedkuje, mini-
sterstvu vefejnych pracitmyslné¢ zatajil, aby dojednani ObLhOdLl
necinilo prekazek.

Cis. 2387.

Subjektivni (jma spoluvlastnika neni na prekaZku zruSeni spolu-
vlastnictvi drazbou spole¢né nemovitosti. Na predpisy o ochrané na-
jemcii a na vratké poméry ménové nelze tu vziti zfetele.

(Rozh. ze dne 14, bfezna 1923, Rv 1 1317/22.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi domu bylo vyhovéno soudy
vSech tifi stolic, NejvyS§sim soudem z téchto

davodau:

Pravo na zruSeni spoluvlastnictvi nesmi byti dle §u 830 obé&. zak.
vvkonano v nepfihodném c¢ase nebo na Skodu ostatnich spoluvlastniki,
spoluvlastnik musi trp¢ti nevyhnutelny, okolnostem primcéfeny odklad,
pri tom vSak mu nesmi byti znemoznéno, aby viibec nemohl uplatniti
pravo, v §u 830 ob¢&. zak. zasadn¢ mu propiij¢ené. Proto mozno namitku
nevCasnosti ncbo Skodlivosti zadan¢ho zruSeni spoluvlastnictvi odivod-
novati pouze okolnostmi pomijejiciho razu, nikoliv trvalymi nebo ta-
kovymi, jichz zm¢ny nebo konce nelze ofekavati v dohledn¢ dobé. Ne-
rozhodny jsou pri powzovéni nevcasnosti subjektivni poméry spolu-
vlastnikovy a z nich vyverajici subjektivni Skoda, nebot pak by spolu-
vlastnik pro osobni pomcry ostatnich onluvla%tmku zaCaste nikdy ne-
mohl své pravo ani vykonati, nybrZz rozhodujicimi jsou objektivni veci
samotn¢ se dotykajici a na ni véeny G¢inek majici pomdcry. Nelze za roz-
hodnou uznati okolnost, ze by dovolatel, provozujici v domé Zivnost,
mohl snad prodejem domu v nyné¢jsi dob¢ pfijiti o kram a Ze by jin¢ho
jiz a na tak vyhodném mistC nenaSel, ¢imz by byl, byt i sebe vétsi ceny
bylo docileno, pfi prodeji poSkozen, nebot to jsou vSechno okolnosti
subjektivni povahy s objcktivni nevasnosti nijak nesouvisejici. Také
nemiuze dovolatel téziti pro scbe z disledkl, plynoucich ze zdkona
o ochrané najemecd, aniz z kolisavosti a zm¢n ménovych pomcra, nebot
to jsou okolnosti, plynouci z rozvoje povaleEnych poméria hospodar-
skych, razu trvalcho, jichz zmcny podle hospodaiskych pravidel nelze

Clvilnl rozhodnutf V. 28



