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prodal s vydélkem 1 K& na kopé. Této dilezité skute¢nosti nedocenily
niz8i soudy, kdyZz zkoumaly vc&asnost provedené kryci koupé. Zada-li
se nahrada Skody, kterd vzeSla pravé se zfetelem na takovyto obchod,
pak musi byti k této skutecCnosti pfihlédnuto také tam, kde okolnosti
mluvi proti B-ovi. S toho hlediska je a bylo pro B. docela bezvy-
znamné, 7ze smél u zalovaného odvolati dodavku az do konce roku 1932,
kdyz pfece v&dé¢l, Ze je zavazan zalobkyni ze svého prodeje hned, a
kdyz pravé tento svilj zavazek ¢&ini zdkladem svého naroku na ndhradu
Skody. NeSlo tedy o né&jakou moZnou dodavku teprve v budoucnosti
a nejistou, nybrZz o pevny a ur€ity zavazek vici zalobkyni. JestliZze pak
zalovany hned na zalatku tohoto obchodniho pfipadu, at se to stalo
z jakychkoli ditvodit — urcité a nedvouznalné prohlasil, ze za smluvnich
podminek, jichz se B. dovolaval, plniti nechce a nebude, musil se B.
podle povinnoesti fddného obchodnika hledé na sviij jiz tehdy pevné
trvajici zavazek starati o tthradu pro zalobkyni jako svou odbératelku
hned v té dobé&, protoZe ve svém z4jmu jiZ tenkrdte potfeboval thrady,
kdyby Zalobkyné zbozi ihned odvolala. VZzdyt sam v korespondenci
poukazuje na to, Ze by vlastné on sadm smél od Zalovaného pozadovati
zabezpeleni dodavky, z Cehoz lze usouditi, Ze si jiz tehdy sam byl vé-
dom toho, Ze by pro né¢ho mohly nastati potize, kdyby sdm musil dostati
svym zavazkim vici svym odbératelim, a kdyby se na druhé strané
nemohl s uspéchem hojiti na Zalovaném, Nezalezi na tom, zda smél a
mé¢l zalovanému davati dodate¢nou lhiitu k plnéni, a to dokonce opé-
tovnou a prodlouZenou, nybrZz bézi o to, zda se podle danych poméri
mél kryti. NezdleZi ani na tom, zda snad spekuloval na ujmu zalovaného,
protoZe na to by se mohlo hledéti, kdyby se byl B. kryl, nemaje urcité
objednavky a urcitého svého zdvazku a nejsa tedy ke kryti nutkan, do-
volava-li se vSak urlitého zavazku jako divodu ke kryci koupi a po-
vstalé Skody, nejde o spekulaci, a ivaha odvolaciho soudu nema v sou-
zenem piipadé skutkového podkladu. Jestlize se snad B. spoléhal na to,
ze snad Zalovany ustoupi od svého stanoviska a pfece jen dod4, Cinil
tak ovSem na své nebezpeci. Zalobkyné nevyliCila, jak se ceny vajec
postupné vyvijely, a bere za zaklad jenom onu konkretni koupi u firmy
T., kterou provedla teprve v listopadu a v prosinci 1932. Ani nenazna-
Cuje, Ze by se byl B. nemohl kryti bez ajmy své i Zalovaného v te
dobé, kdy jiz z jednani Zalovaného vidél, Ze ten smlouvu dodrzeti a plniti
nemini. Proto nelze onu kryci koupi Zalobkyninu uznati za vCasnou
s hlediska pomérfi, jez mé&l pfed sebou jeji postupitel B., a za dostate¢ny
podklad k pfiznani pozadované Castky zaloZené jenom na této koupi.
Zalobkyné ani jeji postupitel nesplnili tu tedy ani za likvidace prav-
ntho poméru, ale ani za sporu onéch pfedpokladfi, které nutno Zadati
tam, kde se ucCtuje konkretni Skoda, a bylo proto narok Zalobni co do
té Castky zamitnouti.

Cis. 16331.

Dédicka posloupnost po ziistaviteli, jenz nabyl podle § 3, odst. 1,
zak. o zruSeni svérenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n. jméni zbaveného své-



— (Cis. 16331 —
1113

fenského svazku (zruSeného rodinného fideikomisu) jako p¥edni dédic
(Tiduciar), omezeny fideikomisarni substituci ve prospéch prvniho Ce-
katele.

Ustanoveni zfizovaci listiny, Ze muzskym cekateliim naleZi pfednost
pfed Zenami, nebylo zruSeno § 106 ustavni listiny a nelze je pokladati
za omezeni, pfiici se pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 zru-
Senim Slechtictvi.

Je-li ze zfizovaci listiny zruSeného svéfenstvi (rodinného fideikomisu)
patrno, Ze podatel pfihlasky k dédictvi po pfednim dédici neni prvym
cekatelem, ktery by byl podle zfizovaci listiny povolan v ¢as napadu
k nastupnictvi ve svéfenstvi, jest dédickou prihlaskou odvolavajici se
na zfizovaci listinu odmitnouti.

Pokud tu jest prvni cekatel podle zfizovaci listiny o rodinném svié-
renstvi, nenastava dédicka posicupnost podle ustanoveni obcanského
zakona o posloupnosti dédické ze zakona nebo z testamentu. Ustano-
veni § 1, odst. 3, feC. zak. nema na mysli zanik takovych prav, ktera
zakon o zruSeni svéfenstvi Cekateliim vyslovné zachovava v platnosti,
jako je pravo prvniho Cekatele, ustanoveného zfizovaci listinou.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1937, R 1I 299,37.)

K pozistalosti po Zikmundu D., zemfelém dne 6. zaii 1936, které
ziistavitel nabyl podle § 3, odst. 1, zdk. o zruSeni svéfenstvi ¢. 179/1924
Sb. z. a n. jako pfedni dédic, omezeny fideikomisarni substituci, se
pfihlasili s vyhradou inventdfe Kuno D. a MUDr. Marie D., oba na
zékladé zfizovaci listiny ze dne 22. kvétna 1670. Poziastalostnf
soud pfijal obé dédické prihlaSky. Rekursni soud k rekursu
piihlaSeného dédice Kuna D. odmitl deédickou pfihlaSku MUDr. Marie D.
Divody: Soud musi pfijmouti dédickou pfihlasku, kterd vyhovuje za-
konu (§§ 799 a 800 ob&. zak.), avSak smi odmitnouti dédické prihlasky
ziejmé nezdkonné, zcela libovolné a Zadnym dédickym diivodem nepod-
loZzené (rozh. ¢. 11472 Sb. n. s.). A dédicka pfihlaSka MUDr. Marie D.
je skutetné takovouto zcela libovolnou a Zadnym dédickym divodem
nepodloZenou pfihdSkou. Vysvitne to hned z dalSich vyvodia: Zdkonem
ze dne 3. Cervence 1924, ¢ 179 Sb. z. a n. byla svéfenstvi (rodinné
fideikomisy) vSeho druhu zruSena. V § 2 fe€. zak. se pojednava o drzi-
telich svéfenstvi, Cekatelich a opatrovniku potomstva a pfenechdva se
upraveni pomdri uvolnéného svéfenského jméni jejich dohodé. V § 3
se stanovi, co nastane, nebude-li dohoda predlozena soudu k schvaleni.
ReCeny paragraf zni doslovné takto: »Nebude-li dohoda pfedloZena ve
lhiit¢ urCené v § 2, odst. 4, ke schvaleni, nabude jméni zbaveného své-
fenského svazku, kdo byl drzitelem svéfenstvi v den, kterého nabyl
tento zdkon ucinnosti, jako predni dédic (fiduciat) a bude omezen své-
fenskym nastupnictvim (fideikomisarni substituci) ve prospéch prvniho
Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny (§ 2, odst. 2) povolan
v Cas napadu k nastupnictvi ve svéfenstvi.« V souzeném pfipadé nebyla
dohoda pfedloZena soudu k schvaleni. Vyslovil proto krajsky soud v B.
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usnesenim ze dne 5. srpna 1926, ¢. §. F 6/98-1158, Ze docCasny drZitel
Zikmund D. — to jest nyné&jSi zlistavitel — nabyl dnem 15. listopadu
1924 jméni zabaveného svéfenského svazku jako pfedni dédic (fiduciar)
a tim, ze bude omezen svéfenskym ndstupnictvim (fideikomisarni sub-
stituci) ve prospéch prvniho ¢ekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny
ze dne 22. kvétna 1670 povoldn v Cas ndpadu k nastupnictvi ve své-
fenstvi. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 12. ledna 1927, ¢. . F 6/98-1167,
byl zjedndn knihovni pofddek odpovidajici knihovnimu stavu podle
knihovniho vypisu, & j. D 409/36-21. Kdyz tedy pozlistalostni soud
rozhodoval o pfijeti dédickych pfihlaSek Kuna D. (stéZovatele) a MUDr.
Marie D., mél ptihlizeti k dotéené zfizovaci listiné. To vSak ziejmé
neudinil a tim ovSem pochybil pfi rozhodnuti o dédické ptihlaSce MUDr.
Marie D. Podle zfizovaci listiny, odstavec 18, jsou Zensti ¢lenové rodu
D. vylouCeni z nastupnictvi, jsou-li na Zivu muzsti ¢lenové tohoto rodu.
Muzsti Clenové rodu D. jsou vSak nesporné na Zivu, nebof jsou jimi
stéZovatel Kuno D., Max Josef D., L. D., JUDr. Karel D. a PhDr. Mi-
kula§ D. a dédicka pfihlaSka muzského ¢lena tohoto rodu Kuna D. byla
jiz pravoplatné soudem pfijata. Se zfenim na obsah zfizovaci listiny,
existenci muzskych ¢&lenét rodu D. a pravoplatné prijaté dédické pfi-
hlasce Kuna D., jednoho z téchto &lend, jevi se dédicka pfihlaska MUDr.
Marie D., kterd se dovolava zfizovaci listiny jako pravniho davodu
k nabyti dédictvi, zcela libovolnd a Zadnvm dédickym divodem ne-
podlozena. Bylo ji proto odmitnouti.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu MUDr. Marie D.
Divody:

Zikmund D. nabyl byvalého rodinného svéfenstvi podle § 3, odst. 1,
zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, & 179 Sb. z. a n.,
jako predni dédic (fiduciar), omezeny svéfenskym nastupnictvim (fidei-
komisarni substituci) ve prospéch prvniho Cekatele, ktery by byl podle
zfizovaci listiny (§ 2, odst. 2, fe¢. zak.) povolan v ¢as napadu k na-
stupnictvi ve svéfenstvi. Kdyz pak 6. zafi 1936 zemfel, ptihlasil se k jeho
pozlstalosti, pokud jest omezena vpfedu feCenym svéfenskym nastup-
nictvim, Kuno D., jehoz dédicka ptihldska je pravoplatné na soud pfi-
jata, a Dr. Marie D., jejiz dédickou pfihlasku soud prvé stolice pfijal,
kdezto rekursni soud ji odmitl. Oba jmenovani podali dédickou pfi-
hlasku na zakladé zfizovaci listiny ze dne 22. kvétna 1670, v jejimZ
odst. 10 jest ustanoveno toto:

»Da aber Fiihrs 10 nach verhdngnis des Allerhochsten auss ob-
benendten Unsern Sohnen, einer vor dem anderen (wie leider bereits
geschehen) oder auch dessen Eheleibliche Mannliche Descendenten oder
lini, vor dass andern lini mit Todt abgingen; als dann wollen wir, dass
dem lezt verstorbenen oder dessen lezten Mannlichen Eheleiblichen
Erben der Ueberlebende Primogenitus, wann derseibe allein Uebrig
wehre, in dessen oder seiner Lini Antheil succedieren und so offt nur
ein Eheleiblicher Mannlicher Erb von beeden linien sich im leben be-
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fiinde, derselbe, und dessen Eheleibliche Mannliche Erben beede Erb
Stammtheil, jedoch nur solang halten soll, bies von ihm, oder seinen
Nacitkommenden Mannlichen Erben wiederum Zween Eheleibliche Mann-
liche Erben entsprossen; auf welchen Fall alss dann iedesmahls, so oft
sich solches zutrdge, diese unsere Giitter denen vor Unss gemachten
proportionen nach, wieder voneinander geschieden, und der eine Theil,
wie vorschon verordnet, auf das Secundogeniti Lini verstammen soll,
auf obbedeuteten Fall aber davon Unseren Eheleiblichen Mannlichen
Descendenten nur eine Haubt vorhanden werde, soll fiihrs 11 .. «.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze smrti Zikmunda D. vymfiela
moravska vétev rodu D. po medi, kdeZzto Ceska vétev se sklada z né-
kolika muzskych Clenii, takZe je tu vedle prvorozeného Dr. Mikuldse D.
a jeho synii jeSté¢ druhorozeny Kuno D., ktefiZto muzsti Clenové rodu
vyluCuji podle vpfedu citované¢ho odst. 10 zfizovaci listiny posloupnost
zenskych Clent moravské vétve, které by bylo Ize povazZovati za prvni
Cekatele ve smyslu § 3, odst. 1, zak. o zruSeni svéfenstvi teprve tehda,
kdyby cely rod, t. j. obé jeho vEétve byly vymiely po mecli, jak jest usta-
noveno v uvedené zrizovaci listiné v odst. 18: »da nun aber Fiihrs 18.
Nach dem willen Gottes unsere Mannliche Eheleibliche Erben ganz ab-
stiirben, und alsdann entweder obbesagter unser respective lieber Bru-
der und Schwager Herr Balthasar Freyherr von W. oder einige Mann-
liche Eheleibliche Descendenten von ihm und zugleich ein oder Tdchter
von einem oder dem anderen Unsern Sohnen, oder einige von Ihren
Tochtern entsprossener Eheleiblicher Mannlicher Erb oder Erben vor-
handen wehren, alssdann soll der eine Halbe Theil von obbesagten
Unsern Giittern auff ihn Herrn Balthasar Freyherrn von W. und seine
Eheleibliche Mannliche Erben succesive nach Ordnung der obbeschrie-
benen Primogenitur und Fidei Commiss, der andere halbe Theil aber
nach eben derselben Ordnung, und Recht auf obbedeiitete von Unsern
Sohnen posterierende Tochter und derselben Eheleibliche Mannliche
Erben doch mit diesem beding fallen fiihrs 1. Dass diese von unsere
Sohne Tochtern herkombene Masculi erben dem Zunahmen ihres Ge-
schlechtes auch von W. sich zu schreiben. So wohl auch Fiihrs 2, neben
ihren angeborenen Wappen, dass W-sche zu fiihren, schuldig sein.«

Naproti tomu dovozuje dovolaci stézovatelka, Ze shora uvedena
pfednost muzskych ¢lentt rodu zanikla podle zdkona o zruSeni svéfen-
stvi po pfipadé podle zdkona o zruSeni $lechtictvi ze dne 10. prosince
1918, ¢. 61 Sb. z. a n. a § 106 ustavni listiny a Ze ze zfizovaci listiny
po vylou€eni vSech domnéle podle jejiho nazoru jiZz zruSenych ustano-
veni nezbyva pry nic nez fideikomisni substituce, kterd pry musi byti
projednana podle pfedpisit ob¢anského zédkona. Ona se tudiZ zfejmé po-
vazuje za prvni Cekatelku ve smyslu §§ 2 a 3 zdkona o zruSeni své-
fenstvi. Podle § 2, odst. 2, tohoto zakona jsou vSak Cekateli ti, ktefi
v den, kterého zakon o zruseni svéfenstvi nabude ucinnosti, jsou povolani
podle ztizovadci listiny k posloupnosti ve svéfenstvi a jsou
jiZz na zivu nebo aspof pokladani za narozené, pti Cemz se vSak nehledi
na omezeni zfizovacich listin, ktera se pfi¢i pravnimu fadu nastalému
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po 28. fijnu 1918 zruSenim Slechtictvi (pro nerovny siatek,
nedostatek Slechtictvi nebo urcitého poctu Slechtickych predkit a po-
dob.). Z toho tedy jasné plyne, Ze se k jinym omezenim zfizovacich
listin pfi posuzovani otazky, kdo je prvnim cekatelem ve smyslu § 2,
odst. 2, fe¢. zak. piihliZzeti musi, a nema opalny néazor dovolaci stézo-
vatelky opory ani v zdkoné, ani v jeho pravnickém vykladu, nebot
i dnes Ize v poslednim pofizeni pfiznati muzim pfednost pfed Zenami,
a nelze v tom spatfovati vysadu pohlavi nedovolenou podle tustavy,
takZze § 106 ustavni listiny ono ustanoveni zfizovaci listiny, jez dava
pfednost muZskym agnatiim pfed Zenami, nebylo zrueno, a md usta-
noveni § 2, odst. 2, zdkona o zruSeni svéfenstvi na mysli jen takova
omezeni, jez se pri¢i pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918 zru-
Senim Slechtictvi. Ale o takovyto pfipad vysad plynoucich z rozdilu po-
hlavi v souzené véci nejde, jak bylo pravé vylozeno (srv. Krémar v Prav-
niku 1925, str. 274—275, Weyr ve Slovniku vefejného prava Ceskoslo-
venského svazek IV, heslo: Slechtictvi, str. 866—869 a Soustava Cesko-
slovenského prava statntho 1924, str. 77). Z toho plyne, Ze dovolaci
stéZovatelka neni prvni Cekatelkou ve smyslu zfizovaci listiny, takze
substitu¢ni pozflistalost po Zikmundu D. ji nenapadla a proto rekursni
soud pravem odmitl jeji dédickou pfihlasku k oné pozistalosti, ktera
tvori substitu¢ni podstatu podle § 3 zdk. o zruSeni svéfenstvi. Toto zjis-
téni prava, na némz zaviselo rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti dédické
pfihlasky dovolaci stéZovatelky, mohlo se podle § 25 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n. stati v nesporném fizeni — ovSem jen s tcinky pro toto fi-
zeni —, a je proto dovolaci stéZovatelkou vznesend vytka zmateCnosti
napaden¢ho usneseni lichd. Napadené usneseni neni ostatné stiZzeno
zadnou vytykanou nebo jinou zmatecnosti.

Nejvyssi soud dovodil v celé fadé svych rozhodnuti, Ze pozistalostni
soud ma odmitnouti dédickow pfihlasku, je-li ze spisft nebo jinych listin
(na pf. ze zakladaci listiny rodinného svéfenstvi) zfejmé, Ze podateli
dédické pravo nepftislusi (rozh. & 1751 a 4729 Sb. n. s.), nebo jde-li
o ptihlasku zfejmé nezdkonnou, zcela libovolnou a zadnym dédickym
diivodem nepodlozenou (rozh. & 14478 Sb. n. s.). Pravé o tu otazku
jde i v souzeném ptipadé, kde dovolaci stéZovatelka dovozuje své dé-
dické pravo ze zfizovaci listiny, podle niZ vSak hledic na vyli¢ené po-
méry a na existenci muzského Cekatele prvni cekatelkou neni. Pokud
ovSem dovolaci stéZovatelka uvadi také, ze jde jiz jen o pouhou fidei-
komisarni substituci, kterou projednati slusi podle ustanoveni ob ¢ a n-
ského zakona, prehlizi, ze tento nazor je v rozporu s § 3 zakona
o zruSeni svéfenstvi a Ze obcansky zdkon neobsahuje Zadného ustano-
veni, jeZz by se hodilo na souzeny pfipad, nebot ustanoveni substituta,
jak plyne z povahy fideikomisdrni substituce, miize byti jen dilem zii-
stavitele a zdkon nemfiZze nahraditi jeho vili a ani tak nikde necini
(srv. § 564, 604, 608 ob¢. zak.). I ve vyjimecném pfipadé, ktery je
upraven pravé v § 3 zakona o zruSeni svérenstvi, ustanovil zakon za
fideikomisarniho substituta prvniho Cekatele, t. j. osobu, ktera by byla
povolana v Cas napadu k nastupnictvi ve svéfenstvi podle ziizo-
vaci listiny (§ 2, odst. 2, 1. 0.). Kdyby zdkon chtél nabyta prava
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onoho Cekatele naprosto odstraniti, byl by tak mohl beze vSeho usta-
noviti tim, Ze by docasné drZitele svéfenstvi uCinil neomezenymi vlast-
niky rodinnych svéfenstvi. JeZto vSak tak neucinil, dal tim najevo, Ze
prozatim, to jest, pokud tu jest jeSté¢ prvni Cekatel podle zfizovaci lis-
tiny, nema nastati beze vSeho dé&dickd posloupnost podle ustanoveni
obcanského zékona o posloupnosti dédické ze zakona nebo
z testamentu, takze pfibuzensky stuperi dovolaci stéZovatelky k ziista-
viteli Zikmundu D. musi zidstati v souzeném ptfipadé bez povSimnuti.
Ustanoveni § 1, odst. 3, nema pak na mysli zanik takovych prav, kterd
zakon o zruSeni svéfenstvi Cekateliim vyslovné v platnosti zachovava,
jako je pravo prvniho Cekatele, jimZ jest Kuno D.

Cis. 16332.

Spolecenstva vydélkova a hospodarska (zakon ¢. 70/1873 f. z.).

Donucujicimu pfedpisu § 78 cit. zak. nevyhovuji stanovy, podle
nichZ zanika ruCebni povinnost Clena zanikem jeho Clenstvi, aniz je sta-
novena zvlastni ruCebni doba aspofi jednoroCni po zaniku c¢lenstvi. Ne-
zalezi na tom, Ze vypovédni doba Cini podle stanov tfi 1éta, pocinajic
rokem, ktery nasleduje po roce, v némz byla dana vypoveéd'.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1937, R 1 903/37.)

Soud prvé stolice schvédlil vypoCet doplatkii, ktery firma
»(.«, nakupni spolefenstvo obchodnikii pro ]J. a okeli, zapsane spole-
Censtvo s ruCenim omezenym v likvidaci, pfedlozila podle § 187 konk. .
a namitky nékterych ¢len spoleCenstva zamitl. Divody: Ncktefi
Clenové namitaji, Ze jejich Clenstvi jiz zaniklo vypovédi. V té pficingd
jest rozhodujici den zahdjeni likvidace, t. j. 10. zafi 1932 a nikoliv, jak
minif Rudolf P., doba, v které mél byti prohlasen konkurs, t. j. rok 1935
(arg. ex. § 76, véta prvni, zak. ¢. 70/1873 t. z.). Podle § 8 ¢. 1 spo-
leCenstevnich stanov pozbyva Clen Clenstvi vypovédi. Vypovédni doba
¢ini tfi 1éta a zaCina 1. lednem roku, ktery nasledoval po uplynuti onoho
roku, v némz doslo k vypovédi. Podle § 78 zak. ¢ 70/1873 f. z. trva
ruCeni vystoupivsiho Clena jeSté aspon po jeden rok po uplynuti ob-
chodniho reku, v kterém nastalo vystoupeni. Zaniklo tudiz ru€eni za do-
platky dnem 10. zaff 1932 jen u téch ¢lenii, ktefi nejdéle do 31. prosince
1927 dali fadnou vypovéd, a to se u ¢&lend, ktefi vznesli namitky, ne-
stalo. Rekursni soud nevyhovév rekursu Adolfa H. a FrantiSka M.,
potvrdil napadené usneseni. Divody: Je pravda, ze ustanoveni
bedu 6 ¢) stanov o ruCeni ¢lenft nutno vykladati ve spojeni s § 8 ¢. 1
a § 11 stanov a Ze se podle stanov ruceni ¢lena kon&i zaroven s Clen-
stvim. AvSak § 11 stanov jest v odporu s ustanovenim § 78 zak. ze dne
9. dubna 1873, & 70 f. z., podle n¢hoz trva rueni vystouplého ¢lena
jesté rok po uplynuti obchodniho roku, v némz se stal vystup. ReCeny
predpis jest ius cogens v tom smyslu, Ze stanovy musi vyhovovati iece-
nému predpisu a Ze odchylky jsou mozné jen potud, pokud zakon sam



