KAREL WANDAS, vrch. soud. rada:

Praktické poznamky k fizeni pozustalostnimu.

V roce 1926 uverejnil jsem v Soudcovskych listech ve 3 se-
Sitech praktické pozndmky v rizeni pozlstalostnim v roce
1935 v Cisle lednovém, strana 13-—17 rovnéz 3 pripady ob-
tiznéjsiho projednani pozlstalosti s prisluSnymi navody vy-
pocth, rozvrhu predluzenych pozistalesti.

Clanky ty byly urceny nikoliv pro vyte¢né teoretiky u vel-
kych soudi, nybrz pro praktické soudce vykonné a tedy
i soudni komisare u venkovskych souda, v predpokladu, Ze
prece nékomu z nich néktery z téchto prikladt poslouzi, kdyz
ve vzorcich Urednich prichazi pouze zcela jednoduchy pripad
iure crediti.

Necekal jsem, Ze v nynéjSim shonu a spéchu zivotnim bude
vénovana pozornost ¢lanktm, v nichZz byly uloZeny téZce na-
stradané zkuSenosti z poslednich let, avSak mile byl jsem
prekvapen tim, Ze nejen nékteri kolegové venkovsti pouzili
navodi a vypoétt tam uvedenych, nybrz i notarsky nameéstek
p. JUDr. Hanna dukladné procetl lednovy ¢élanek a svij sob-
ni nazor v pozdéjsim ¢isle S. L. projevil.

Padlo tedy zrnko na roli trodnou. -— Mnozi kolegové prav-
nici mi daji za pravdu, Ze mezi nedodélky neprojednanych
pozlistalosti figuruji éasto pripady predluZzenych pozastalosti,
kde jsou prihlasky celé rady veériteld vSech trid konkursnich,
mimo Utraty podstaty. Dédicové otaleji s prihlaSkami z opa-
trnosti, aZz jak se véc vyvine a lhata sleduje lhtitu. Nakonec
ziidi se kurator, jenz navrhne konkurs. Tim odpadne sice
prace v rizeni pozistalostnim po dlouhé dobé (po skoncéeném
konkursu), véc se v rejstfiku D odSkrtne pro nedostatek jmé-
ni. Avsak referent konkursni byl zbyteéné praci zatizen, kdyz
pozlstalostni referent mohl pfi trochu obratnosti a trpélivo-
sti véc vyriditi sam podle § 73 nesp. pat. (§§ 4956 konk.
f., p. anlog.), a kdy véritelé poziistalostni (pozdéji jako kon-
kursni) ¢ekaji velmi dlouho mna hubenou kvotu treti tridy
konkursnich vériteld.

Po 16 let jednal jsem podle této zasady a vyridil celou
Fadu obtiZnych pozlstalosti predluZenych, rekurs mikdy podan
nebyl a vSichni byli spokojeni s pomérné rychlym a ucéelnym
zakoncenim pozistalosti. Mam sice celou radu pripadt slo-
zitych a odliSnych, avSak dovoluji si uvésti stru¢né pouze
jeden pripad, ktery vzrostl v akt velmi objemny a ktery byl
skonéen za pomoci zrué¢ného a svédomitého spravce pozi-
stalosti (prav. zastupce). V takovém pripadé jest hlavné po-
trebi rychle zachytit jméni (soudem ¢i soudnim komisafem-
notarem) — priméti dédice k prihlaSce dédické, ¢i k ndvrhu
podle § 118 nesp. pat., zriditi opatrovnikem pozlstalosti (§ 78
nesp. pat.) advokata ¢&i notare, k jeho navrhu provésti rizeni
o svolani véritelt (u soudu) jméni zrealisovati, kdyz pak dé-
dicové se definitivné neprihldsi, provésti rok rozvrhovy (bud
soud ¢éi notar), pri mémz je radno a ucelno zjistiti do proto-
kolu vyjadreni uéastnikli, Ze nenavrhuji ani zah&djeni vyrov-
nani, ani konkursu -— nybrz navrhuji a svoluji, aby byly
upraveny utraty opatrovnika (advokata ¢i notare realisatora)
v poradi podstaty, predem zaplaceny (pripadné primérenym
pausSilem) a jméni rozdéleno a prikazano podle trid konkurs-
nich (§§ 49—56 konk. ., per analog.).

Zalezi tu na obratnosti a zkuSenosti soudce ¢€i notare, aby
tyto souhlasné navrhy byly docileny, zejména, aby pohle-
davky byly uznany, po pripadé, aby na spornou pohledavku
prozatim byla vyhrazena ¢astka prfimérend a na vkladni list
spofitelny do soudni uschovy uloZena, aby se tim ostatni Fi-
zeni nezdrzovalo.

Dobre jest zjistiti do protokolu, Ze véritelé souhlasi, aby
jednotlivé pohledavky pri vypoétu kvoty (redukci) byly vzaty
do poétu cifrou na 10 zaokrouhlenou, coZ vypoéet logarit-
micky zna¢né zrychli a i usnadni.

Ustanoveni § 73 nesp. pat. tomu nevadi. Dnes pri zméng
pomérti valutarnich konkurs ,nepatrny‘ sahda do 50.000 K¢
(§ 169 konk. I.) a v § 73 nesp. pat. mluvi o pozistalostech
rovnéz nepatrnych. — DileZito jest zjistiti, nejsou-li zde po-
hleddvky verejnych davek, soc. pojisténi (nemoc. pojistoven,
arazovny, pensijniho tustavu), hlavni podminkou vsak jest,
aby predchézelo rizeni konvokacéni radné vyhlaSené na soudni
desce, urednim listu, po pripadé v mistnim krajinském' listu,
nebot jen tak soud i dédic je kryt proti pozdéjsim zalobam,
Ze byla poruSena konkursni kvota pozustalostni § 815 obé. zak.).

K namitce, co bude, jestlize néktery ucastnik nesvoli pri
roku rozvrhovém k takové realisaci, jest oviem odpovéd na
snadé, Ze dojde ke konkursu, avSak nemél jsem v praksi po-
dobné namitky, hlavné proto, Ze kazdy véritel rad&ji vezme
malo a ihned, neZli pozdé a nic.

Pripad, o néjz jde, je tento:

Na vesnici zemfel obchodnik neprotokolovany (§ 38 zivn.
I.) bez posledniho porizeni, zanechal nezletilého synka, za-
dluzeny dam, radu pohleddvek povrchné zaznamenanych,
mnoho dluht cbchodnich. Byl proveden soupis a odhad jméni,
a pozlstalost, aé predluZena, byla odevzdana tomuto mnezle-
tilému synu, do vySe aktiv, avSak jezto v priibéhu rizeni
pozustalostniho bylo zahajeno k ndvrhu rizeni vyrovnaci
(soudni) kvota 609 vériteli prijata a vyrovnani soudem vy-
rovnacim potvrzeno. Rodinny pravni zdstupce s nevSedni obé-

‘tavosti spravoval tuto pozistalost, prodal diim, pohleddvky

inkasoval, vyplacel kvotu 609 vériteltm, avSak nahle zjistil,
Ze se objevila rada véritel dosud neznamych, na které se
vyrovnani také vztahuje a pro které mnebylo dostatecéné
uhrady.

Podle obycéejné prakse by nezbylo nez vyhldsiti konkurs
na zbytek jméni realisovaného, avSak tento prostredek by
uskodil zajmtm mnezletilého syna, a vériteltm by prirozené
neprospél. V tomto stadiu (po vydané odevzdaci listiné) nelze
jiz zahajiti Fizeni konvokac¢niho a proto rozhodl se soudce
porucensky ve spise poru¢enském jméni zbylé rozdéliti a p¥i-
kazati zpisobem uvedenym v S. L. v lednovém se$ité roéniku
1935.

Zastupce pozlstalosti (notar ¢ advokét) ve zmin&ném pri-
padé advokat, zjistil peélivé zbyvajici podstatu, slozil ji na
arok do soudni uschovy, zjistil obsdhlym Setfenim vSechny
véritele, bud vitbec nezaplacené neb Casteéné zaplacené. Pak
byl ustanoven rozvrhovy rok, k némuz predvolan poruénik,
finanéni Urad a vSichni véritelé dosud nezaplaceni. Pfi roku
bylo Setfeno zdsad shora naznacéenych, dohodou uéastnikil
zajiStén souhlas k prisouzeni pausSilni odmény 3000 K¢& sprav-
ci podstaty za vSechny ukony v zajmu véritelt vykonané,
sirotku vyhrazena ¢astka 539 K¢ z titulu nuzné vyzivy v ram-
ci podstaty pozlstalostni, nacez zjistény pohledavky veéritelt
podle trid konkursnich, opatieny jejich souhlasy, podle na-
vrhu shora uvedeného a vydano usneseni o rozdéleni zbytku
podstaty, z niz uhrazena podstata, pak tfida I. a II. zcela,
avSak na treti tridu se dostalo 13.000 K& mezi 13 véritelt
s kvotou 69'159%.

Rozvrhocvé usneseni

V pozistalosti po G. V. v . ... ... .. , dne 17. VIII. 1926
bez posledniho porizeni zemrelém, resp. v porucenské véci
nezl. F. V. rozdéluje se zbytek pozlstalostniho jméni po
provedeném Fizeni vyrovnavacim a vyslechu dédice i véri-
telli, pri roku dne 5. prosince 1932 konaném, takto:

Podstatu rozdélovanou

tvori zbytek zrealisovaného jméni poztstalostniho ke dni
15. ledna 1933 (den zamyslené vyplaty) ¢astka K¢ 18.670—
I. Z toho se prikrazuje spravci podstaty:
1. panu JUDru A. M., advokdtu v . . . . .. ..

jménem utrat a vyloh spojenych s reahqacp

pozistalosti, vyrovnanim, depuraci proda-

ného domu, vymahani pohleddvek, s pri-

pravnymi pracemi k rozvrhu jméni, pau-

salni odména celkem 3000 K¢ (vzhledem

k objemu praci velmi mirna), avsak z ho-

fejsi sumy se neodecitd, ponévadz si ji pre-

dem srazil z hrubé podstaty, coz se poru-

¢ensky schvaluje.

2. Nezletilému sirotku, synu G. V. pnkazuge
se z titulu nuzné vyzivy c&astka . K¢ 539'—

zbyva tedy Ké 18.131—

II. Témto véritelim prvkaqul se plné na Jejlch
pohledavky spojené s lé¢enim a pohibem
(I. trida konk. véritelt):

1. MUDru A. B, lékari v ... .. K¢ 740
2. F. P, délniku v . ... .. .., 180
3. F. Z.,, délniku v ... ... ¥ & W 50
4. J. C, cementari v... ... ., 026
5E. V. . . . . . . . . . ., 30385 K& 5131 —
takze zbyva k rozdéleni mezi véritele IIL
tridy konk. - K¢ 13.000'—
1II1. Z tohoto zbytku 13 000 wKé prlkazup se
témto véritelim pomérné ¢astky a to:
1. pozfistalosti po . . . ... .. na pohledavku
10.000 K¢ pomérna <Edstka i i & K¢ 6.91526
2. firmé . ... ... .. na pohledavku 468 K¢
pomérna ¢astka . . . . . . . . . . K€ 323'63



12. firmé . ... ... zastoupené likvidatorem
........ na 1391 Ké pomérna <&astka . K& 961°92

13. velkoprazirné . .. ... ... na pohledavku
1471 K¢ pomérna castka L Ke¢ 1.01724
K¢ 13.000—

C¢imz jest podstata poziistalostni vycéerpana.
Po pravni moci usneseni budou horejsi ¢astky ihned k vy-
platé poukézany.

Odtvodmeéni:

Zde vyliCen zphisob realisace jmé&ni s tim, Ze dne 15. ledna
1933 bude stav jmeéni s troky po sraZce vyloh spravnich
¢initi 18.670 K¢ (den zamySlené to vyplaty).

Nato podany vysvétlivky k né&€kterym pohleddvkam.

Na véritele IIL. tridy konkursni by zbylo k rozdéleni
13.539 K¢, soud vSak prikazal nezl. synu .. ... .. z titulu
nejnuznéjsi vyzivy c&astku 539 K¢, takZe na véritele zbylo
k rozdéleni 13.000 K¢&, jez rozdéleny shora v odst. III. Kvota
¢ini 69'15%.

Nato uvedeny mnékteré pohledavky, na néz meptikazano
ni¢eho. Pozaddan soud pozfistalostni ad III. 1. o dalsi infor-
mace ohledné& tammi pozistalosti. V&Fritelim doporucuje soud
porudensky prijeti tohoto rozdéleni, ponévadZ v pripadé ne-
shody bude ma zbytek jméni uvalen konkurs, a pak by kvota
69159, jist& nezbyla pro véritele. N4vésti o rekursu pri-
pojeno.

Okresni soud v . ... .. .. , dne 26. prosince 1932.

Pri vypoétu horejSich kvot bylo pouzito spolkového poétu
ve spojeni s logaritmy. Postupna tméra:

Cislo N (13.000 K¢&) m4 se rozdé&liti mezi 13 vé&ritelfl, jichz
pohledavky ¢&ini 18.799 K¢, v poméru jejich pohledavek.

X1 Xyt X, JaKO @ 0%l

V postupné imére soucet ¢lent strany levé mé se k souétu
strany pravé jako kterykoliv ¢len strany levé k stejnoleh-
lému ¢lenu strany pravé, tedy:

Sz,

Sz, : Sa, jako X, :a, X,,:-fs — Xa,=q X a,
a'l
~13.000 .
K= 1gqyy X 0w B@=N,
log N —=10g13.000—= ., . ... .. 4’11394
log Sa, —=1log 18.7199 = 4'27392 — 4'27414
207 T
logqg=— ... ... ... ..... 0.83980 — 1
79
konstanta g =—06915 X 100 —=69'15% 1

Podle vzorce ¢islo krat 100, déleno zakladem
da procento.

Ad IIL

1. log 10.000 = 4°00000
+ 083980 — 1
3'83980
(52

1
2. log 468 — 2'67025 x, — 32363

+ 0'83980 — 1
2'51005

x; =— 691520

+ 0'83980 — 1
77298313

13. log 1.471 = 3'16761
+ 0'83980 — 1
300741
9
86
04

x3 = 101721

Jak z predchoziho vypoctu vysvita, jest tento zplisob velmi
prakticky a rychly, lze ho pouziti ve vSech pripadech, kde
se jednd o pomérnou uhradu (redukeci) tedy jak pri vy-
po¢tu podle § 222 ex. ¥., tak pri redukci odkazli, pri rozdé-
leni fruktifikatu, z podstaty jiZ rozdé€lené, ¢emuz vSak v ho-
rejSim pripadé referent se vyhnul tim, Ze predem zjistil bu-
douci den presumptivni vyplaty, takZe odpadl vypocet druhy
z prirostlych turokt.

Doporucovalo by se vSak de lege ferenda, aby partie § 73
nesp. pat., po pripadé v ob¢. zak. byla doplnéna ustanove-
nim velmi 2zadoucim, aby |opatrovnici poziistalosti, resp.
spravcei jejich, co do své odmény pozivali poradi piednost-
niho jak v tomto tizeni, tak v pripadném konkursu, nebot
jinak podle stévajici judikatury v pripadé konkursu musi
byti zarazen do tridy III. véritelth konkursnich, coZ se mne-
srovnava se zasadou aequity. Déale by se doporudéovalo, aby
pii roku rozvrhovém véritelé pritomni, jejichZ pohledavky
byly osvédéeny, odhlasovali tento postup rozdéleni jméni vét-
Sinou dvoutretinovou meb tri¢tvrtinovou, ¢imz by vSichni vé&-
ritelé at neprihl4aseni, éi nepritomni, byli vazani obdobné jako
v rizeni vyrovnavacim.

ZE DNE

7Z kruht notafskych.

Prisedicimi disciplindrniho senatu Nejvy$§iho soudu pro
rok 1936 ze stavu notarti zvoleni byli ve schiizi notarské ko-
mory v Praze dne 30. listopadu 1935 pp. notari: JUDr. Jaro-
slav Ponec v Praze-ZiZzkov&, Jan Kraji¢ek v Berouné&, Ferdi-
nand Hejna v Kutné Hore.

ZAapis o ustavujicim valném shromazdéni Stalé delegace no-
tarskych komor republiky Ceskoslovenské, konaném v hotelu
,Pariz v Praze dne 17. listopadu 1935.

Valné shromazdéni zah4jil o 10. hod. 10 min. dopol. jménem
svolavatelky, notdfské komory v Praze, jeji uradujici vice-
president p. dr. Jaroslav Ponec uvitanim pritomnych dele-
gatl a jejich nahradnik®, zejména ulastnikti ze vzdalenych
kraji republiky, Slovenska a Podkarpatské Rusi, jakoZ
i hostti, zadstupcti Spolku notari déeskoslovenskych a Spolku
¢eskoslovenskych kandidathi notarstvi.

Podle listiny pritomnych (ptriloha 1) jest pFitomno 30 dele-
gatd a 8 nahradnik®; omluvil se p. pres. dr. Togner, jenZ jest
nemocen, a vyslal za sebe svého nahradnika,

Zapisovatelem ustanoven pritomny jednatel Spolku notatti
teskoslovenskych p. dr. FrantiSek Janatka.

Predsedajici p. vicepresident dr. Ponec tUvodem vystizné
charakterisuje prostiedi, v jakém se Stalad delegace notar-
skych komor rodi. Vyplynula z nutnosti soustredéni sil a sjed-
noceni postupu proti spoleénému naporu na nas$ stav a nase
povolani. Konstatuje, Ze spoleéné schiize delegatti vSech ko-
mor existovaly jiz dfive, a tucelem Stalé delegace jest tuto
dosud jen prilezitostnou souéinnost pietvoriti ve stalou a
pevné organisovanou spolupraci vSech komor.

Poukazuje na pritomnou neptiznivou situaci stavu v da-
sledku vSeobecné hospodaiské krise, ktera u pfislu$nikf@l na-
Seho stavu jest pro nedostateéné vybaveni a ochranu naScho
povolani ve spojitosti s neobvykle intensivni konkurenci pri-
slus$nik@t jinych stavii a pokoutnikii dvojnasobné tiZziva.

Nedostateé¢né vybaveni prav naSeho povolani jevi se zvlasté
v uzkém vymezeni pravnich jednani, jeZ k platnosti své vy-
zaduji formy notarského aktu, prakticky jesté vice okleSto-
vaném nepriznivou ndm judikaturou, v pripustnosti solenni-
sace i u téchto pravrich jednani, ve faktickém preneSeni
listinné agendy v zemi Slovenské a Podkarpatoruské na
tamni obecni a obvodni notdfe, v naprosto ncdostatedné
cchrané proti pokoutniktim, v neupravenosti pridélu soudnich
komisi, zejména pozistalosti, a v moZnosti, aby si strany
projednavaly poztistalosti samy, v nekalé konkurenci soudf
pii legalisacich a vidimacich, v pFesouvéani ¢asti na$i agendy
na finanéni prokuratury podle zak. ¢. 97/1933 a v nedosta-
te¢né ochran& mnasSich niarokt na zadkonnou odménu, véetn&
soudnich prisudkt; nedostate¢né vybaveni prav stavu a jeho
prisluSnikt dochazi odezvy v tom, Ze komorni navrhy na ob-
sazeni uprdzdnénych mist jsou ignorovany, neméme a nemt-
Zeme se domoci pensijniho pojisténi nebo jiného socidlniho
zajisténi sebe a svych rodin, zatim co povinné prispévky,
dané, davky a poplatky, davky socidlni atd. se stale zvySuji
a rozmnoZzuji, atp.
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