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Ale ve véci samé rekurs odfivodnén neni. SlozZeni k soudu jest redlni
nabidka véfiteli ((srov. rozh. ¢is. 4807 sb. n. s.). Nesouhlasi-li ten, pro
koho byla ¢astka sloZena, s jejim vydanim, nelze ji sloZiteli vydati. Ve,

co uplatiuje stéZovatel v dovolacim rekursu, mohl uplatniti v rekursu
proti usneseni |po'volu]1rc1mu exekuci. Podfidil-li se tomuto usneseni, ne-
milze jiz v fizeni o rozvrhu castky bezpodmmecne k soudu slozend
uplatiiovati narok na jeji vraceni z toho divodu, Ze dodatecné doSel
k presvédceni ,Ze slozil sumu tu k soudu nepravem. Sviij narok by mohl
uplatniti jen sporem.

Cis. 13763.

VSeobecné vefejné nemocnice v Cechach jsou samostatnymi pravni-
ckymi osobami.

Pro narok na nahradu Skody osoby tfeti proti ¢inovnikiim obce pro
jednani, ktera pfedsevzali ve vécech ufednich, nebo proto, Ze nekonali
povinnosti jim pfikazané, jest potfad prava ptipustny, nema-li ¢in ufedni
osoby povahu spravniho nalezu, nybrZ odvozuje-li se narok z okolnosti,
ktera jen souvisi s obstaravanim vefejnych funkci, nebo cdvozuje-li se
narok z néjakého opomenuti v tomto oboru.

Zpravy cbecniho ufadu ve smyslu § 255 odst. (4) zakona ze dne
9. r1]na 1924, &is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu
1928, cCis. 184 sb. z. a n., nejsou nalezy spravnimi v uvedeném smyslu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1934, R I 828/34.)

Vseobecna vefejna nemocnice v J. v Cechach doméhala se na by-
valém starostovi obce L. nadhrady Skody, kterou pry ji zalovany zpiisobil
Vedomym potvrzenim nes;pravnych udajii. Namitce nepfipustnosti po-
Tfadu prava soud prvé stolice vyhov€l a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vody: Pfi rozhodovani o pfipustnosti poradu prava jest miti na zre-
teli, zda-1i, podle Zalobcova prednesu jest Zalobni narok vyvozovan z po-
méru verejnopravniho, ¢i soukromopravniho, a jest se omeziti na reseni
otazky, jaké povahy jest narok, ktery Zalobce uplatiiuje (srov. rozh. nejv.
soudu sb. ¢is. 8049, 9045, 9956, 10817, 11258). V souzeném piipadé
domaha se Zalujici na Zalovaném podle obsahu zaloby nadhrady Skody,
zptisobené ji Zalovanym jednénim proti zdkonu a dobrym mravim tim,
ze védomé potvrdil nespravné udaje a Istivym pfed‘stirénim uvedl Za-
lcbkym v omyl, jimZ ,utrpela skodu v zazalované vysi. Opira tedy Zza-
lobce zalobni narok zfejmé o ustanoveni § 1295 a nasl. obC. zak. Za~
loba neceli proti zalovanému jako representantu obce nebo proti obci, ani
nejde o zodpovédnost z jeho starostenského tradu, nybrz sméfuje prot1
zalovanému osobné z diivodu, Ze tmysiné a vedome zplisobil Zalujici-
strané svym bezpravnym ‘]ednanlm majetkovou $kodu, Jde tedy o narok
soukromopravni, ktery jest posuzovati podle §§ 1295 a néasl. obc. zak.,
vyvozovany z prava soukromého, o némz jest rozhodovati podle § 1 j. n.
radnym soudiim.

Nejvyssi soud ‘nevyhovél dovolac1mu rekursu.
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Diavody:

PredevSim jest podle § 6 c. T. s. uvaziti, zda zalujici strana ma pro-
cesni zptisobilost. Jde o vsSeobecnou vefejnou nemocnici v Cechach.
Pravni poméry takovych nemocnic byly upraveny ustanovenimi zakona
z 5. brezna 1888 ¢is. 19 €. z. zak. Podle § 6 tohoto zakona maji se vSe-
obecné verejné nemocnice vydrzovati z vynosu vlastniho jméni, svych
nadaci, z nadhrady Vylohl oSetfovacich a z jinych piijmit jim po prlpa'de
prﬂkaz'anych a spravuji se organy podle stanov k tomu povolanymi, pfi
¢emz jsou podrobeny dohledu zemského vyboru a tradd politickych. Po-
dle § 8 uvedeného zak. ma kazda vSeobecna vefejnid nemocnice stanovy
shodujici se s ustanovenimi zakona. Osnova normalnich stanov byla vy-
dana vyhlaskou mistodrzitele pro Cechy z 12. bfezna 1890 &is. 17504
z. z. ¢is. 33. Podle zminéného zakona a- stanov jsou tedy vSeobecné ve-
rejné nemocnice samostatné pravnické osoby a nejde o ustavy okresni,
‘po piipadé obecni ve smyslu zdkontt o okresnich zastupitelstvech, po
piipadé o obecnich ziizenich, spravuji se svymi statuty, jsou Vydrzovan y
zésadné z vlastniho jméni a ‘]sou nezavislé na obci a okresu ve své dalsi
spravé a ve své faktické i pravni existenci. Zalujici vSeobecna vefejna
nemocnice ma tedy procesni- zpitsobilost.

Ve véci uvadi napadené usneseni spravné, Ze z obsahu Zaloby jest
patrno, Ze se zalobkyné domaha na, zalovaném jako byvalém starostovi
obce L. ndhrady $kody, kterou ji zpﬁsoSbil védomym potvrzenim ne-
spravnych ndajti. Z toho jest usuzovati, Ze jde o Zalobu o nahradu Skody
'podle ustanoveni XXX hlavy ob¢. zak. v § 1338 ob¢. zak. jest vyslovena
z4sada, ze narok na ndhradu Skody ]est uplatiiovati jako kazdé jiné

soukromé prévo pravidelné na radném soudé, a lze proto tichylky z této
zasady pripustiti jen, jsou-li opodstatneny zvldStnimi zakon-
nymi ustanovenimi (srov. rozh. ¢&is. 3091, 3604, 5610 a j.
sb. n. s.). Zaloby o nadhradu Skody, které se podavaji na éinovni'ky obecni
pro jednani, kterd predsevzali ve vécech tfednich, nebo proto, Zze neko-
nali povinnosti jim prikazané, byly by jen tenkrate vy]muty z prislusnosti
soudd, kdyby se chtélo Zalobou odporovati obsahu néjakého nalezu
spravmho nikoli vSak, kdyby nérok na nahradu odvozovan byl z jina-
kého Cinéni neb opomenut1 ve vécech ufednich (Prazak Spory o pfi-
sluSnost, I. 204). Zaloba jest tedy pfipustna, nema-li ¢in afedni osoby
povahu spravniho nalezu, a neni pofad prava vyloucen, odvozuje-li se
narok na nahradu z okolnosti, kterd jen souvisi s obstardvanim vefej-
nych funkci, neb odvozuje-li se nirok ten z opomenuti v tomto oboru.
Vydavatl potwrzem obsahu v Zalobé€ uvedeného neni primo obcim ulo-
Zeno zakonem a lze povinnost takovou jen odvoditi z ustanoveni § 255
Ctvrty odstavec zakona z 9. Fijna 1924 ¢is. 221 v doslovu zakona z 8. li-
stopadu 1928 ¢is. 184 Sb. z. a n., podle néhoz se mohou nemocenské
pojistovny dozadovati spolwpusobem obecnich uradd k vySetfeni poméri
frozhodnych pro opravnénost k davkidm podle tohoto zadkona. Takové
zpravy obecniho tradu nelze povaZovati za nalez spravni ve smyslu
svrchu uvedeném, v kterémzto pr1,pade by byla prislu$nost soudu vylou-
gena. Zaloba tvrdi védomé nespravné jednani zalovaného a z ného
odvozuje narok na nahradu Skody tim zptsobené Zalobkyni. Pro takovy
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narok plati zasadni ustanoveni § 1338 ob¢. zdk. Ustanoveni' § 6
odst. (4) a (5), § 8 a § 16 odst. (6) a (7) zakona ¢&is. 329/1921 Sb.
z. a n., netykaji se soukromopravnich narokét jednotlivgh proti
starostovi a ¢leniim obecniho zastupitelstva na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym uradovanim, nybrz upravu]1 odpovédnost téchto funkcio-
nart z hospodarské spravy obecniho jméni'a povinnost jejich k nahradé
Skody proti obci. To plati i o ustanoveni § 66 obec. zfiz. pro Cechy
zékon z 16. dubna 1864 ¢is. 18. ¢. z. zak., pokud ztstalo v platnosti
po upravé, podle zdkona ¢is. 329/1921 Sb. z. a n. Tohoto posléz uve-
deného ustanoveni se tedy rekurent dovolava nepravem.

Cis. 13764.

Ucinek zpétvzeti namitky zapodéteni nastava jiz dojitim podani na
soud, aniz tteba dalSiho prednesu pfi ustnim jednani. Pro zpétvzeti na-
mitky zapoclteni neplati podminky § 237 c. f. s.

- (Rozh. ze dne 15. zari 1934, R 1 851/34.)

Proti Zalobé Jaroslava J-a, o niz byl veden spor Ck V 127/32 o za-
placeni 6,185.000 K¢, namitl Zalovany erar zapoctenim vzajemnou po-
hledavku 2,254.098 K¢é. Podanim doslym na soud dne 8. cervence 1933
vzal erar. zpét namitku zapocteni oné pohleddvky. Zalobou, o niz tu jde,
doméhal se erar na Jaroslavu J-ovi zaplaceni onéch 2,254.098 KC¢.
K namitce zahajené rozepre soud prvé stolice zalobu odmitl.
Diavody: Podle plendrniho rozhodnuti ze dne 23. brezna 1928 (sb.
n. s. ¢is. 7905) neni namitka zapocteni jiz poubym obrannym prostied-
kem. Namitkou Zarpoctem navrhu]e sice zZalovand strana formalné za-
mitnuti Zaloby az do vyse vzajemné pohledavky, podle materielniho vy-

sledku vSak zamysli uplatniti nejen obranu, nybrz i svou vzajemnou
,pohledavku Jest tedy v namitce zapocteni i navrh by bylo vériteli za-
pocteni vnuceno a by byla, pokud je spornou, urdena jsoucnost nebo ne-
jsoucnost vzajemné pohledavky, ovSem jen do vySe zaZalované pohle-
davky. :‘Zahajenost rozepfe nastavA ohledné vzajemné pohledavky jiz
uplatnénim namitky zapocteni ve sporu. V souzeném pripadé ovSem Za-
lujici strana poukazuje na to, Ze namitku zapocéteni ve sporu Ck V
127/32 vzala zpét svym podanim na soud doSlym dne 8. ¢ervence 1933.
Jak ze spisu Ck V 127/‘32 zjiéténOg, obsah tohoto podani Zalujici strana
(tam zalovand) dosud pfi tstnim jednani neprednesla. V souvislosti
s tim jest tedy feSiti otazku, kdy byla namitka zapocteni ve sporu Ck V
127/32 vzata zpét. Namitku zapocCteni 1ze uplatnovarh teprve tstnim
prednesem, nebot to jest zpilisob, jakym se zalovany miize braniti proti
zalopé jakozto prostredku utocnému (¢is. 7350 sb. n. s.). Jest tedy miti
za to, Ze ji lze vziti zpét stejnym zpiisobem, t. j. také tstnim prednesem.
Podani zalujici strany doslé na soud dne 8. ¢ervence 1933 ve sporu
Ck V 127/32 (tam Zalované) neni zajisté pouhym podanim ve smyslu
§ 74 c. f. s., nebof neobsahuje jen Zadost nebo navrh, ’ktery by se mohl
prednes‘u mimo tstni jednani, nybrz jest prnpravnym spisem podle § 78
c. I. s., tedy majicim slouziti ku ‘pfipravé ustniho jedn&ni a obsahovalo



