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Cis. 4881.

Lehota 8 dni, uréena k prevedeniu zmétocnej staznosti, ohlasenej
poskodenym na pripad, Ze by verejny Zalobca zmitoéni staznost’ ne-
podal, pocita sa od ohlasenia zmitoCnej staznosti, nie teprv od
upovedomenia, Ze vrchné Statne zastupitelstvo zmitonu staznost’ ne-
podalo, alebo 7Ze zmétocna stainost’ bola zpat' vzata.

(Rozh. zo diia 12. decembra 1933, Zm IV 603/33.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti M. D. pre zlo€in tazkého
poSkodenia na tele vo verejnom zasedani senatu odmietol zmditoCnu
staznost poSkodenej I. D.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudu, sprostujicemu obZalovaného obza-
loby, ohlasil a previedol vrchny prokurdtor zmato&ni staznost, ktort
generdlny prokurator vyjadrenim z 30. oktobra 1933 vzal zpit, takie
netreba sa nou zaoberat. PoSkodena vdova I. D. ohldsila po doruceni
opisu rozsudku na ten pripad, ked by vrchné Statne zastupitel'stvo proti
rozsudku zméto¢nt staznost nepodalo, zmédto¢nu staznost do oslobo-
denia na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. a Ziadala o uvedomenie o tom,
keby vrchné Statne zastupitel'stvo zmétolnu staZnost nepodalo, aby
mohla zmdto¢nt staznost v zdkonnej lehote oddvodnif. Ohlasenie zmai-
toCnej staznosti je opozdené, lebo zastupcovi poSkodenej bol opis roz-
sudku doruCeny dna 5. septembra 1933 a ohldsenie zmato&nej staznosti
doslo k prisluSnému sudu prvej stolice az 15. septembra 1933, tedy po
uplynuti trojdennej v § 388 tr. p. predpisanej lehoty, ktort treba ratat
od dorulenia opisu rozsudku. Ohlasend zmato¢na staznost bola preto
ako opozdend v smysle odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Osmidennt lehotu ur€ent v § 388 tr. p. k prevedeniu ohlasenej zma-
toCnej staznosti treba pocitat od ohlasSky zmétolnej staznosti a nie
od uvedomenia poSkodenej, Ze vrchné Statne zastupitelstvo zméito¢nu
staznost nepodalo, alebo Ze toto alebo generdlna prokuratiira podant
zmdtoCni staznost verejného Zalobcu vzala zpdt, a preto okolnost, i
poskodend bola o tom uvedomend alebo nie, nema pre pocitanie 8 den-
nej lehoty ustanovenej v § 388 tr. p. k prevedeniu zmito¢nej stfaznosti
vyznamu.

Cis. 4882.

Dodaval-li obzalovany injekéni preparaty vyrobené jim z prasko-
vych pfipravkii Zalujici firmy jen do nemocnice k pisemné objednavce
podle 1ékafskych piedpisii, je posuzovati otazku, zda pfi oznaCeni pre-
paratii jde o trestny zasah do znamkovych prav soukromé obzZalobkyné,
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podle takto vymezeného okruhu odbératelii; rozhoduje tu stanovisko
onoho vyluéného a kvalifikovaného odberatele (odbornika), nikoli sta-
nov1sko obyée]ného primérného kupltele (neodbormka) .

(Rozh ze dne 13. prosince 1933 Zm I 304/32)

Nejvyssi soud Jako soud zruovaci zamitl po ustnim héem
zmateCni stiZnost soukromé zalobkyne do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 29. fijna 1931, jimZ byl obZalovany zpros§tén
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfec¢in podle §§ 23, 24 zikona
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak. na ochranu zndmek a pro pfecin
podle § 29 odst. 1 a 2 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z.
a n.proti nekalé soutéZi, mimo jiné z téchto - ,

duvodu

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany dodaval do vSeobecné nemoc-
nice v Praze injekce »Eukodal Merck, Choleval Merck a Glukosa Merckg,
které vyrabe] z chemlckych prlpravku soukromé Zalobkyné a jez byly
u n¢ho od nemoctice pisemné objednény dle lékafskych predplsu Pfi
dodavce téchto injek&nich preparatii byli vSichni v nemocnici presved-
Ceni, Ze zakladri hmota byla vyrobena v N&émecku od fy. Merck a Ze
Z této zakladni hmoty byly V-em (obZalovanym) pfipraveny tyto in-
]ekce N1kdo v nemocnici nemohl byti klamén o zpiisobu téchto injekci
a snad. se domnivati, Ze se jednd o m]ekce vyrobené fou Merck, nebot
kazdy vedel Ze jsou to pi‘lpravky zfizené obZalovanym z vyrobku fy.
Merck pro ni chranénych ponévadZ na dosich a krabicich bylo vyzna-
¢eno jméno ‘Mg. Ph. Rudolf Z. V., jenZ pravé z vyrobki firmy Merck
pripravil 1n]ekce dle 1ékafskych ptedpisii. P¥ipravky tyto davaly se do
rukou 1ékafil z tistavni (nemocmém) lékarny v celych krabi¢kach a ni-
koliv v ]ednotlfvych dosich a pravé 1ékafi oznacovali, Ze se m]ekce maji
zhotoviti z onech vyrobkﬁ fy Merck Ve vSeobecné nemocmc1 v Praze
kdyz se na nektere klinice zadaly p¥imo tyto prlpravky i orlgmelm in-
jekce fy. Merck, ze vzdy pak dostali na této klinice i originelni pfipravky
fy. Merck. ledo v nemocnici ohledn& vSech preparatii spornych ne-
mohl byti nijak oklamén a vzdy kazdy jak v 1ékarng tak i v nemocnici
tia klinikach veédél a poznal, Ze se jednd o m]ekce vyrobene V-em z pre-
parétu fy. Merck, pro tuto firmu chranénych.

‘Tato zjisténi nebyla stéZovatelkou napadena Z t&chto zjisteéni tedy
pfedevsim plyne, Ze obZalovany injekce jim vyrobené z praskovych pfti-
pravkil fy. Merck dodaval toliko urcitému odbérateli, totiZz vSeobecné
nemotnici v Praze na pisemnou objednavku podle 1ékatskych predplsu
Nedaval tudiZ injekce do obchodu zpiisobem zpravidla obvyklym, Ze by
je byl totiz prodaval, byt i na lékaisky piedpis, komukoliv, kdo by o né
pozadal. ‘Hledic k- tomuto vyluénemu odbérateli bude . pak . posouditi,
pokud. obstoji lobrana obZalovaného, Ze m]ekce jim vyrobene z prepa-
xatu fy ‘Merck. oznatil-jak na krab1c1ch tak i na .ampulkidch nejen zndms-
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pi‘lpopl SVoji - sngnaturu takového razu a poplsu, ze kazdy na, fprvm po-
hled v&dél a zjistil, Ze pouze surovmy (praskové prlpravky) jsou od
firmy Merck; plnéni injek¢ni vsak ze: bylo provedeno pm ]ako vy—
robcem. )

Ne]vyssi soud jako soud zruSovaci ve svém predchoz1m rozhodnutl
ze 4. rqna 1930, ¢. j. Zm I 527/29-5 (&. 3954 sb. n. s) vyslov1l pravni
nazor jimz Je pr1 opetnem rozhodovam v téZe trestm veéei vazan (srov
zb021, které Je za ostatmch podmmek §§ 23, 25 zak 0 ochr. zn. zasa-
hem do zndmkovych prav, nestaci, Ze zndmka na zbozi prlcha21 nebylo-li
if pouzito k oznaleni zboZi, t. j. ]ako (neopravneneho) tidaje o. pivodu
vlastniho zboZi, nybrz stalo-li se tak za ulelem jinym. Povaha pouziti
ciziho slova zndmkového na vlastnim zboZi miiZe byti jakoZto uZivani
znamky viibec a tedy i cizi vylou€ena dodatky, z nichz je zfejmo — zpii-
sobem ovSem, ktery by obstal pfed meéfitkem § 25 zak. o ochr. zn. —
ze bylo ciziho slova zndmkového pouZito k tidajim popisnym (vysvét-
lujicim). Znamkové pravo neni poruSeno takovym uZitim slova za znam-
ku chranéného, jemuZ se v obchodnim styku nepfikldda vyznam po-
ukazi na plivod zboZi. Je zjiSténo, Ze na injek&nich prepardtech doda-
vanych obZalovanym do nemocnice byly uvedeny jak na krabicich, tak
i na ampulkach nejen chranéné znamky slovni (Merck, Choleval, Euko-
dal), nybrz téZ jesté dalsi tdaje, totiZ na krabicich tidaj obsahu (In-
jektiones sterilisatae in ampullis) a vyznaleni firmy obZalovaného »Ph.
Mr.R. Z. V, Prague« a na ampulkach »Ph. Mr. R. Z. V., Praga«. Dale
pak zjistil soud ze tyto injekeni preparaty takto oznaéene dodaval ob-
zalovany pouze do vSeobecné nemocnice v Praze k plsemne objednavce
dle 1ékaiskych piedpisii. -

Dle tohoto vymezeneho okruhu odberatelu zboz1 dluzno pak posu-
zovati otazku, zda pfi zjiSt€ném oznaleni injekénich preparati jde
o trestny zasah do znamkovych prav soukromé zalobkyne Nalézaci
soud zjistil, pfihliZeje ke zjiSt€nému oznaceni injekci, Ze nikdo (z osob
ztCastnénych) v nemocnici nemohl byti klaman- o zpfisobu vyroby
téchto injekci a snad se dommva’u, Ze se ]edna 0. m]ekce vyrobené fir-
mou Merck, nebot kazdy ve&de€l, Ze injekce jsou ptipraveny obzalova-
nym z vyrobku (praskového prlpravku) firmy Merck pro i chranénych
(pravem zndmkovym). Tim tedy vyloucil soud-moZnost, Ze by kupec-
zbozi (v souzeném piipadé€ vylucny odbératel vseobecna nemocnice
v Praze) mohl pokladati injekce vyrobené obZalovanym za oznadené
chranénou slovni zndmkou soukromé Zalobkyné k osv&dCeni, Ze jsou
vyrobeny firmou Merck, a v disledku toho pak i jakoukoliv zaménitel-
nost téchto injekci s or’iginelmmi injekcemi firmy Merck, které, jak zji-
$té€no, byly v nemocnici rovnéZ na skladé. Proto pravem dospél nafé-
zaci soud k zavéru, Ze tu neni trestného .zasahu dle §§: 23, 25 zak.
0 ochr. zn., jezto oznaceni injekci vyrobenych obZalovanym. ze zdkladni
hmoty (praskovych piipravki) firmy Merck slovni chran&nou znadmkou
soukromé Zalobkyné stalo se jen k thdajiim popisnym: a vysvétlujicim
ve smyslu obrany obZalovaného, ¢emuz ziejmé& nasvédCovaly dalsi:zji-
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§té€né tdaje na zboZi, totiZ idaj obsahu a plného jména firmy obzalo-
vaného. Poukaz stéZovatelin na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
21. listopadu 1930, Zm 1 69‘1/29 (rozh. 4004 sb. n. s.) se tu nehodi,
kdyi je zjisteno, ze v souzeném piipadé bylo vylu¢nému odbé&rateli
znamo, ze praSkové pripravky, z nichZz byly injekce vyrobeny, jsou
chranény (slovn1m1 znamkaml) pro soukromou Zalobkyni. RovnéZ ne-
obstoji vytka, Ze znalec a s nim soud pfi otazce zaménitelnosti znamky
posoudili véc se stanoviska odbornika a nikoliv se stanoviska priimér-
neho kupitele. Je zjiSténo, Ze obZalovany neddval injekce do volného
cbchodu, nybrz je podle lékafskych pfedpisii dodaval vyluéné do vSe-
obecné nemocnice v Praze. V souzeném pfipadé€, hledic k tomuto pfesné
vymezenému okruhu odbératelt — totiZ jediného kvalifikovaného od-
bératele — nemohlo stanovisko obycejného, priimérného kupitele (ne-
odbornika) byti smérodatnym.

Cis. 4883.

Pro posouzeni trestnosti zavadného projevu jest bez vyznamu, Ze
projevy stejného znéni (obsahu, smyslu) byly jiZz uvefejnény tiskem neb
ucinény jinymi osobami (Ze souzeny projev byl jen opakovanim projevu
«five jinou osobou ucinéného).

Hanobeni republiky ve smyslu § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. proje-
vem o propousténi zlodéjii a zavirani délnikii, a oznaCenim postupu
soudii za persekuci délnictva (za cCast utiskovani a vykofistovani dé-
ného lidu).

Sifeni nepravdivych zprav ve smyslu § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.
mluvenim o horecnych valeénych pfipravach; subjektivni stranka.

K vykladu pojmu »podnécovani« ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na
ochr. rep.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1933, Zm 1 350/32.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 28. ledna 1932, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 zdkona na ochr. rep.,
pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 5 a pfeCinem Sifeni ne-
pravdlvych zprav podle § 18 &is. 2 téhoz zakona.

Divody:

ZmateCni stiZnost dovoldva se vyslovné toliko zmate¢niho diivodu
¢is. 9 a) § 281 tr. t., ktery se vztahuje vyluéné k pravnim zavériim roz-
sudku a pfi jehoz dolléem dluZno setrvati na nezmenenych skutkovych
zjiSténich rozsudku, v&etn& vyrocich a smyslu, sméru, dosahu a tcelu
souzenych projevii, jak je rozsudek vykladem jich uréll Nez vyvody
stiZnosti jsou vytykany i vady skutkové zji§tovaci ¢asti rozsudku, najmeé
i vykladu souzenych projevii, jez &inily by rozsudek zmatecnym dle



