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kem dle &is. 6 § 477 c. . s. a v druhém dle Gis. 3 téhoz §, nebof piisluc-
nost zemského soudu v Praze jest v duchu daného pFedpisu naprosto
vyluénd, nemiiZe ani nmluvon stran bytj zménéna, a nepfisluSnost jincho
soudu tedy ie mezhojitelnd. Zaloba proto musila byti v kaZdém pFipadt
pro nepiipustnost pravidelného pofadu prava odmitnuta.

Cis. 1311.

Navrh na uhrazovaci exekuci nezahrnuje v sobé navrhu na exekuci
zajstovaci.

(Rozh. ze¢ dne 29, listopadu 1921, R 1 1382/21.)

Vymahajici ve&ritel navrhl exekuci uhrazovaci, soud prvé sto-
lice povolil exekuci zajiSfovaci. Rekursni soud k rekursu dluZnika
vylou€il z usneseni prvého soudu wodstavee, jimZ povolena exekuce zaji-
$fovaci. Duvody: Byl sice spravné zamitnut ndvrh na exckuci uhra-
7ovaci a odiivodnéno to ustanovenim § 505 c. f.s. a § 1 Cis. 1 ex. f.
V tom vS8ak, Ze soud procesni bez navrhu povolil exckuci ku zajiSténi,
icjiZ podminky jsou sice dany, bylo pochybeno, nebof povoleno ncco.
Cche vymahajici véfitel nezadal (§ 54 Cis. 3 ex. f.), i nelze tu pouziti
obdobn& vyjimec&ného wstanoveni § 85 odstavec tieti knih, F., o zdznamu,

Nejvys$§Si soud necvyhoveél dovolacimu rckursu z divodit soudn
rekursniho, k nimZ dodal, Ze exekuc¢ni fad 7Zada zdisadné podani ndvrhuy,
aby byla cxekuce povolcna (8§ 3, 53 a 54 ¢x. ¥.) a provadi zasadu f
jeste zvIaste pfi exekuci ku zajisténi (8§ 370, 371 ex. f.). Navrh na po-
voleni exekuce ku zajiSténi nebyl ucintn a jest pruto usneseni rekursnilo
soudu zikonem odtivodnéno.

Cis. 1312.

Smiouva na oko jest nicotna a miize byti vzata v odpor i osobou
tieti, pokud jsou ji jeji zajmy dotleny.

(Rozh. z¢ dne 29. listopadu 1921, Rv I 620/21.)

Zalovana vymahajici vEFitelka zabavila v exckudnim ¥Fizeni proti dlus-
niku FrantiSku P-ovi rtizné svrSky, k nimZ vznesi vlastnicky ndarok syn
dluznikfiv Josef P, tvrd¢, 7e¢ mu je otec prodal. Zalobd Joscfa P-a na
zruSeni exekuce proccesni soud prvé stolice vyhovél, vzav 7a
prokazano, Ze Zalobce nabyl kupni smlouviou zc dne 22. bfezna 1919 7a-
bavené viéei od dluznika. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Ditvaody:
Zalob¢ Joscefa P-a dluyno odepfiti opravntnost z diivodu § 916 ob¢&. zdk.
Soid odvolaci ma totiZz za prokazano, 7Ze smlouva ze dne 22. brezna 1909
mezi FrantiSkem a Joscfem P-em uzaviend, stala sc peuze, jak Zalovani
namitd, na oko za tim ncelem, aby byl dluznik FrantiSck P. chrinén pred
exckuci. Ze temu tak, dosvédCuje nipadné nizka cena (230 K) predmdti
Franti¥xem P-em jeho synu Joscfu prodanych, kterézto pfedmdty mai
rczhodné daleko vy§Si cenu skuteCnou, aniz toho tfeba zvI1asté dokas vat
a sta¢i apIné poukazati jen na to, 7¢ pfedmdétem smlouvy byly: 2 Civi-



