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ském pravnim predpise (na pr. po-
dle -§ 5 narizeni o zavedeni némec-
kého leteckého prava v Protektora-
tu z 26. dubna 1939).

7 uvedeného je patrno, Ze pro-
blém derogace pravnich piedpisi,
platnych v Cechich a na Moravé,
uklada jejich evidenci velmi tézky
tikol, jehoZ obtiZnost vzrasts takika
kazdym dnem. L. S.

Platnost fisskych norem na Uzemi
Protektordtu.

V tvodu ku spisku Dr. T. Pumpra
»Rejstiik némeckych pravnich no-
rem« vyslovuje Dr. J. Hoffmann na-
zor, Ze platnost Tisskych piedpist
v Protektoratu byva vyjadrena ne-
piimo pouZitim slov spro tzemi
Velkonémecké 7iSe« v pro-
mulgovaném predpisu. Ma-li tim by-
ti TecCeno, Ze kazda pravni norma,
obsahujici odkaz tohoto znéni, plati
jiz z toho dvodu na tGzemi Protek-
toratu, jde o mnazor, jehoZ nesprav-
nost vysvita na pirikl. z narizeni z 1.
zarl 1939 o opatrenich v cboru ob-
c¢anského Tizeni sporného, exekuce,
konkursu a obcanského prava, R.
z. 1/39, str. 1656, pozménéného na-
Tizenim o dalSich opatrenich v oboru
prava exekucéniho z 31. Iijna 1939,
R. z. 1/39, str. 2139. Ze tato nafi-
zeni neplati na tzemi Protektoratu,
pokud tento vykonava sva vysostna
prava vlastnimi soudnimi organy
(€l. 3 vynosu Viudce a riSského
kanclére z 16. brezna 1939, ¢. 75/39
Sb. z. a n.), plyne z téchto Gvah:

Jde o pravni predpisy RiSe, které
ve smyslu naiizeni ze dne 3. dubna
1939, R. z. 1, str. 704 maji pro Uze-
mi Protektoratu Cechy a Morava
Jen tenkrate platnost, je-li tak v ¥-
slovné stanoveno anebo vy-
plyva-li to z jejich obsa-
h u. U citovanych narizeni ani prvy
ani druhy predpoklad viak dan ne-
ni. Vyslovného odkazu, Ze by nati-

zeni ta platila pro Gzemi Protekto-
ratu jejich text neobsahuje. Ze by
pak platila pro obvod ten jiZ podle
svého obsahu, dovoditi nelze. Jde tu
o mimoradna opatfeni, vyvolani va-
letnym stavem RiSe ve prospéch
osob jednak piimo postiZenych mi-
moradnymi poméry (odst. 1 a 2 na-
Iizeni) jednak i ve prospéch ostat-
nich prisludnikt RiSe, stavem valed-
nym sice bezprostiedné nepostize-
nych, kteri ale pres to v kriticky
vainé dobé zvysené ochrany zakona
nezbytné potrebuji (¢l. 3 aZ 9 na-
rizeni). Pokud se pak prvych tyce,
jde o prislusniky branné moci a 0s0-
by, které .jsou v duasledku politic-
kych udalosti nuceny konati sluzbu
nebo zdrZovati se mimo své radné
bydlisté nebo které upadly jako vo-
jini nebo rukojmi do zajeti. Ze tato
opatreni nevztahuji se na statni pri-
slu$niky Protektordtu Cechy a Mo-
rava, kteri nekonajice ve smyslu ¢l
7 narizeni Videce a 7i§ského kanclé-
fe z 16. brezna 1939 vojenskou
sluzbu v 1isské branné moci, valec-
nymi udalostmi primo postiZeni ne-

“jsou, jest zrejmo. Vzhledem k tomu

pak, Ze u natrizeni-ze dne 1. zaii
1939 jednd se o naiizeni souhrnné
a jednotné, nutno miti za to, Ze na
prislusniky Protektoratu nevztahu-
ji se ani ostatni ¢lanky citovaného
natizeni a sice ¢l. 3 az 9, obzvlasté
kdyZz neprimé postizeni véale¢nymi
udalostmi muze u nich piichazeti
v uvahu jen v daleko mensi mire
nez u prislusnikd risskonémecky:h
a kdyZz ochrana prislusnikt Protek-
toratu pred nasledky mimoradnych
udalosti vhodnym a tucelnym zpaso-
bem byla jiZz predsevzata predpisy
autonomnimi, vydanymi na cchranu
uréitého okruhu osob potrebnych a
kdyz ochrana ta v pripadé potieby
‘dal$imi autonomnimi pfedpisy po
pripadé nadale mlze byti poskyto-
vana nebo rozsirena.

Spravnost téchto vyvodu vyplyva
ze skuteCnosti, Ze teprve narizenim
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vlady Protektoratu Cechy a Mora-
va ze dne 14. prosince 1939, ¢. 14
Sb. z 10. tnora 1940 byly vydany
obdobné autonomni piedpisy na
ochranu valeénymi udalestmi posti-
zenych prislusnikd Protektoratu.
Frydrych.

O prdvu pronajimatele k vécem:

ndjemcem vnesenym podle § 1101
obd. zék.

V "posledni dobé casto dochazelo
k Zalobam o zaplaceni diuzného na-
jemného, spojenym s navrhem na
zajemné popsani ndjemcovych svrs-
kt. Ponévadz Zaloby o zaplaceni na-
jemného tykaly se vétsich castek,
vyskytly se v praksi éastéji pochyb-
nosti, zda a do jaké miry jest pro-
najimatel opravnén zadrzovati vne-
sené svriky néajemcovy. Slo pak
hlavné o vyklad § 1101 ob¢. zak.

Zakon normuje nejprve v odstavei
prvém, ze zakonné zastavni pravo
k vnesenému zarizeni g svrskiim na-
jemcovym nebo ¢lentim jeho rodiny,
zijicim s nim ve spole¢né domacnosti
— pokud nejsou vylouceny z exeku-
ce — vznik4d vnesenim a zanika od-
stranénim.

Dalsi odstavee § 1101 obé. zak.
pak zni: »Stéhuje-li se najemce nebo
zavlékaji-li se (pred tim) véci, a¢ na-
jemné neni zajiSténo, mliZe prona-
jemce véci zadrzeti na vlastni nebez-
peci, musi vSak do tii dnt zazadati
za zajemné popsani, nebo véci vy-
dati«. '

Logickym rozborem tohoto odstav-
ce dospéjeme k zavéru, Ze zadkon
proptijcuje pronajimateli urcité pra-
vo, aby po urcitou dobu bez soudni-
ho zakroku veéci zadrzZoval a to
na vlastni nebezpeéi. Jde tedy ziej-
mé o pripusténou s vépomoc
(srovnej téz znéni § 19 obé. zak.),
avSak ¢asoveé ohranicenou, kteraZ by
jinak nebyla pripustnou, ponévadz
odporuje podstaté sporddaného prav-
niho statu.

Dojde-li vsak k soudnimu zakro-
ku, zajemnému popsani, pomiji tim
zajisté pravo svépomoci, jeZ zde jest
povoleno zrejmé proto, Ze by soudni
pomoc mohla prijiti pozdé. Dalsim
logickym dtsledkem pak jest, Ze
o tom, zda pronajemce mé i po pro-
vedeni zajemného popsani pravo in-
vecta et illata zadrzovati, rozhoduje
jen pravni povaha doty¢éného
zajemného popsani, kterou dluzno si
ujasniti. Zajemné popsani opird se
o ustanoveni dvorského dekretu ze
dne 5. XI. 1819, ¢is. 1621 Sb. z. s.,
o zadjemném popsani svriku k za-
jisténi niajemného nebo pachtov-
ného, ktery byl ponechan v platnosti
¢l. XIII uvoz. zak. k ex. 1., oviem
s uréitym omezenim (Ze zdkonné za-
stavni pravo pronajimatelovo se ne-
vztahuje na svrsky, které jsou vy-
naty ze zabaveni).

7 cit. dvorského dekretu lze s bez-
pec¢nosti pouze dovoditi, Ze zadjemné
popsani jest pripustnym, je-li poda-
na zaloba o ¢inzi neb po podini
této zaloby. Dluzno tedy povoliti to-
to zajemné popsani jiz pii zahijeni
rozepre, tedy jeSté diive, neZ néa-
jemni pohleddvka se stane vykona-
telnou. Jde proto o zatimni opatieni
(§ 378 ex. I.) a nikoliv o zajistovaci
exekuci (§ 370 ex. 1.).

Dvorsky dekret sice dale uvadi, Ze za-
jemnym popsanim ma byti chrinéno a za-
bezpeceno zakonné privo pronajimatelovo
jmenovité proti nebezpedi zavledeni vnese-
nych svrskd., Ponévadz viak jasné nesta-
novi, jakym zplscbem ma tato ochrana
byti uskuteénéna a ani svépomoc vyslovné
nepiipousti, dluZno tuto mezeru doplniti
predpisy exekuénich 7add o prozatimnich
opatienich, jimiZz byla ustanoveni dvorské-
ho dekretu pievzata. Ostatné i kdyby snad
bylo 1ze z tohoto dvorského dekretu vyvo-
zovati jakykoliv zpusob ochrany prava pro-
najimatelova, byla by tato derogovana no-
v&jSimi predpisy exekuénich rada.

Ustanoveni o prozatimnich opat¥enich
plati také v pripadech, kdy jest Zadano
o zajemné popsani pred podinim Zaloby
o dluzné najemné nebo pachtovné, nebot
dvorsky dekret neobsahuje v tomto sméru
zadnych predpist.



