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-Ze jednotlivé pripady sprenevxer ktoré obzaloba vo veci Tk III 512/30
‘obzalovanému kladla za vinu, boly v rozsudku vrchného studu kvalifi-
‘kované ako delikt pokraéu]um Jednotlivé sprenevery boly spachane
v rdznych exekulnych veciach, vo veciach rdznych exekventov, v rdz-
‘nych medzidobiach, takze ne]de tu o trestné Ciny spachané nasled;(om
jednotného rozhodnutia vole. Nel'ze preto povazovat’ trestny Cin, ktory
je predmetom terajSej obZaloby, za Ciastku uZ pravoplatne posudenej
‘trestne] inosti obzalovaného, ale ide tu o novy trestny &in, o ktorom
sudy eSte nerozhodly, a niet prekazky, aby obZalovany bol vziaty na
zodpovednost pre tento delikt, ktory vyCerpava vSetky nalezZitosti zlo-
Cinu sprenevery v tirade podFa § 462 tr. zak. Najvy$si sud preto vy-
hovel zméto€nej staznosti verejného Zalobcu, pokracoval podfa 1. odst.
§ 33 por. nov., z dovodu zmétolnosti podla bodu 1 a) § 385 tr. p. zrusil
rozsudky suaov niz§ich stolic, pokial obZalovany bol oslobodeny od
‘obzaloby pre zlo€in sprenevery v tirade naiiho podane], a vyniesol roz-
‘sudok podl’a zakona :

Cis. 4678.

Podmienkou skﬁtkblve]v po‘dStaty padelaﬁia sﬁkronnnycll listin podl'a
§ 401 tr. zak. je tieZ moZnost’ sposobif’ pravnu ujmu osobe, proti ktorej
_smeruJe dokazovacia moc padelanej listiny.

(Rozh zo dna 30. marca 1933 Zm IV 90/33)

Najvys§si sad vymesol v.trestnej veci proti A. R. a spol., ob-
zalovanym zo zloCinu padelania stikromnej listiny, rozsudok, ktorym
zmidtoénym staZnostiam obZalovanych, uplatiiovanym na zdklade bodu
1 a) § 385 tr. p. vyhovel, z tohoto dovodu zmédto¢nosti zrusil rozsudky
oboch niz§ich stolic a obzalovanych A. R. a B. R. oslobodil podla
§ 326 ¢&is. 1 tr. p. od obZaloby pre zlolin padelania stikromnej listiny.

Doévody:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlésili obZalovany A. R. a zvoleny
obhajca obzalovanych A. R. a B. R. zmdto¢né staznosti na zdiklade
-§ 385 ¢is. 1 a), b), 2 a 3 tr. p., ktoré boly aj v€as prevedené. Zmétocné
staznosti uplatiiované na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. su zakladne.
Obzalovani A. R. a B. R. boli uznani vinnymi zlofinom padelania st-
kromnej listiny podla § 401 a § 402-II tr. zak. (kvalifikovanym s po-
uzitim § 92 a hladiac k § 20 tr. zak. za precin), respektive zloCinom
-uCastenstva na padelani stikromnej listiny podla § 69 cis. 2, § 401 a
§ 402-II tr. zak., ktoré spachali tak, Ze dfia 21. novembra 1930 v T.
A. R. zhotevil, resp. dal zhotovit stkromni listinu — totiZ telegram
z 21. 11. 1930, podpisany firmou »K.«, na ktorom bolo padelané meno
‘podacieho uradu »T.« na »C.«, ktory padelany telegram potom pred-
lozil exekutorovi okresného sudu v T., A. F-ovi, &im ho pouZil k tomu,
‘aby dokazal existenciu prava na zastavenie exekiicie vedenej u okres-
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ného sidu v T., pri ¢om hodnota zavidzku presahovala 2.000 K¢, a B.
R. zumyselne podporoval A. R-a v prevedeni uvedeného &inu tym Ze
dotyény napisany telegram podal na poStovom trade v T.

Nalezitostou deliktu podla § 401 tr. zak. je, aby falzifikatu bolo
pouZité, a to na dokazovanie daktorého prava alebo zavizku. K usku-
to¢neniu skutkovej podstaty nie je sice potrebné, aby uZivanim faloSnej
listiny skuto¢ne nastala aj majetkova $koda, poneva¢ vSak podstata
uzivania listiny pozostava z dokazovania daktorého prava alebo za-
vdzku, a koneCnym vysledkom vlastne poruSuje prirodzene zaujmy tej
osoby, proti ktorej smeruje dokazovacia moc padelanej llstmy a z toho
vyplyvajuce uZivanie, preto niet pochyby, Ze taky spdsob uZzivania fal-
zifikatu zahrnuje v- sebe vZdy moznost' sposobenia pravnej ujmy. V-do-
sledku toho je podmienkou k ustdleniu skutkovej podstaty padelania
stikromnej listiny moznost spdsobenia pravnej ujmy, bez ktorej nie je
dana skutkovd podstata tohoto trestného Cinu. Vrchny sud podla-do-
vodov napadnutého rozsudku vzal za dokazané, Ze firma K. ako exe-
kvent na ziadost svojho rayonového zastupcu H. S. v poslednom oka-
mihu svolila k zastaveniu draZby nariadenej proti-obZalovanému -A:
R. jedine pod podmienkou, bude-li pohladavka kryta aspoit zmenkou,
¢o sa aj stalo. OdloZenie drazby sa stalo tedy so stthlasom veritel'a ob-
zalovaného A. R., ktory suihlas nebol dodatoény, ale predchadzal &in-
nost obzalovanych, ktord je predmetom obzaloby. Nakol'ko tedy firma
K. sama vopred stihlasila so zastavenim drazby a tak ucel pouZitia fa-
loného telegramu kryl sa s volou exekventa samého, nenastala z- &in-
nosti obZalovanych Ziadna ujma pre menovaného veritela a nevznikla
ani moznost spoOsobit daktort sukromoplavnu alebo verejnopravnu
ujmu. Preto &in obZalovanych, na ktorom je obZaloba zaloZen4, -nevy-
Cerpava - skutkovil podstatu trestného- Cinu a sudy nizSich stollc do-
pustlly sa -zmitku podla § 385 & 1 a) tr. p., ked uznaly obZalovanych
vinnymi. V dosledku toho najvyssi sud vyhovujic zmitoénym stazno-
stiam uplatiiovanym z dovodu § 385 &. 1.a) tr. p., pokraCoval v smysle
1. odst. § 33 por. nov.., zrusil rozsudky stdov nizSich stolic a obzalo-
vanych na zéaklade bodu 1 §326 tr. p. od obZaloby oslobodil..

Cls. 4679.

Propadnuti po rozumu § 24 odst. 5 zak. ¢is. 9/1924 je v podstate
svou povahou vedlej$im trestem, ktery nemiiZe stihnouti osobu na trest-
ném Cinu nezicastnénou; nelze proto vysloviti propadnuti radiového
pr1stro;e, ktery pachateh (odsouzenému) nenale21, nybrz byl jim od-
cizen osobé, ktera pristroj prfechovavala opravnéné, majnc k tomu kon-
cesi prisluSného postovmho a telegrafmho ufadu.

(Rozh ze - dne 1. dubna 1033, Zm Il 20/33) - )

Ne]vyss1 soud ]ako soud zrusovaci uznal po. . ustmm lléem
0 zmateCni stiZnosti generaLm prokuratury na zastitu zakona pravem:



