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Pak ale neni také rueni Zalované obce odlivodn€ng ani v §u 1315 ob&.
zdk. Ze kone¢né ani starostovi Zalované obce nelze pfi¢isti zavinéni na
vyplaté on&ch dvou splatek, plyne z toho, Ze, jak zjit&no, starosta ne-
v€dél ani o ujednani ufedniklt diichodu s firmou G., ani' 0 dopisu ze
dne 7. kv&tna 1921, proCez pravem podepsal poukaz k vyplaté firmé G.
Ani zanedbani dozoru nelze mu vytykati, kdyZ zminény dopis, pokud
se tyCe jeho koncept, nebyl, jak rovn&Z zjilt€no, soulastkou ufednich
spistl.
Cis. 4766.

Pokud jest procesni zmocnénec v poméru k zmocniteli opravnén,
ustanoviti si naméstka, a pokud takovyto naméstek jest pfimo zodpo-
véden substituentovu zmocniteli. .

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 56/25.)

Zalovany byl substituovan Zalobcovym pravnim zastupcem k liCeni
ve sporu, jejZz vedl Zalobce. Tvrdé, Ze mu tim, Ze Zalovany neoznamil
svému substituentu vysledek tistniho li¢eni, byla zpisobena $koda, do-
méhal se Zalobce jeji nihrady na Zalovaném. Oba niZ8i soudy
Zalobu zamitly. Nejvy33i soud zrudil napadeny rozsudek a uloZil
odvolacimu soudu, by véc znovu projednal.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, protoZe Zalobce podle svého tvrzeni
utrp&l zaZalovanou Skodu postupem Zalovaného pfi provadéni pfikazu,
ktery Zalovanému udg@lil Zalobcitv pravni zastupce, proleZ pry Zalobce
miiZe Z4adati ndhradu jen na pévodnim zmocnénci, nikoli vSak na Zalo-
vaném jako jeho ndméstku. Privem napadi dovolani tento nazor jako
nespravny. Neni pochyby, Ze pravni pomér mezi stranou, jejim advo-
kitem a jeho naméstkem jest posuzovati podle XXII. hlavy ob&. zék.
o zmocnéni a jinych druzich jednatelstvi. V této pfiiné rozhodl Nej-
vy38i soud jiZ ve svém rozhodnuti sb. n. s. &is. 482, Ze zmocnénec,
ktery, jsa k tomu opravn&€n, zfidil za sebe substituta, jest pro svou
osobu spro3tén povinnosti k pln&ni, substitut nastupuje na jeho misto,
je povinen plniti samostatné a pod vlastni zodpov&dnosti zavazky toho,
jehoZ je substitutem, proCeZ ten, kdo substituta si ustanovil, neruéi
v takovém pfipad€ za n€ho, nybrZ jen za vinu ve volb& svého substituta
podle §u 1010 obé&. zak., druha véta. TyZ nazor je také hijen v pisem-
nictvi, mimo jiné na pfiklad v dile: Hora, Cs. civilni pravo procesni,
dil II. r. 1923, str. 61 a v dile: Schey Die Obligationenverhiltnisse des
oOst. allg. Privatrechtes I. sv. 3. se§.: »Der Bevollmichtigungsvertrage
z roku 1907, str. 607—616, kde se po vypoCtu hojné daldi literatury
doliuje, Ze mezi substitutem a prvnim zmocnitelem vznikd pfimy po-
mér mandatni a disledkem toho pifimé Zalobni pravo onoho proti to-
muto a opacné. Ov3em je toho pfedpokladem, by zmocnénec byl oprav-
nén zfiditi si substituta. NeZ o tom nemiiZe v projednivaném pfipadé
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byti pochyby. Nelze to sice dovozovati jen z ustanoveni §u 31 c. f. s.
To upravuje jen 1i€inek zmocnéni v poméru k soudu a odpfirci, ale ne-
dotykd se povinnosti advokatovych proti jeho klientu. Pro tyto jsou
rozhodnymi pfedpisy oblanského zdkona o zmocnéni a tudiZz i § 1010,
jehoZ vyjimkou neni ani ustanoveni §u 14 adv. f., vztahujici se k substi-
tuci v plném smyslu slova. Pfes pfedpis §u 31 c. f. s. neni tudiZ pravnd
vyloueno, by strana svému pravnimu zastupci platné nezakazala zfiditi
si substituta. V takovém ptipadé byl by jeji pravni zastupce, zFidivsi si
substituta pfes tento zakaz, podle §u 1010 ob&. zdk. prav z nahrady
$kody, tfebaZe by strana tikony substitutovy musila v poméru k odpiirci
(§ 31 c. I. s.) uznati i pro sebe za u¢inné. KdyZ v8ak, jak v projedna-
vaném pfipadg, plyne z nesporného pfednesu’stran a z pfiloZenych spisii,
strana udéli pravnimu zastupci plnou moc a ji, nemohouc se podle §u 2
ob&, zak. omlouvati neznalosti pfedpisu §u 31 c. f. s., podepiSe, aniz
mu zfizeni substituta zakazala, a se dokonce bez odporu stidastni soud-
niho jednéni, pfi kterém substitut jejim jménem vystupuje, nutno z toho
podle §§ 863 a 869 ob{. zak. plnym pravem usuzovati, Ze s pfipadnym
zfizenim substituta jiz piivodné byla srozumé&na neb alespoii je doda-
te€né schvélila. Pfi spravném pravnim posouzeni véci bylo tedy miti za
to, ze Zalovany jako substitut pravniho zastupce Zalobce i tomuto rudi
za §kodu, kterou mu svou &innosti jako substitut procesniho plnomocnika
zpuisobil. Nasledkem svého mylného pravniho nazoru neulinil odvolaci
soud skutkovych zjisténi, kterych je pro rozfeSeni pfe nezbytn& tfeba.
Sluselo proto napadeny rozsudek podle §u 510 c. f. s. zruditi a nafiditi,
by véc byla znovu projednana.

Cis. 4767.

Zarulil-li se rukojmi a platce za vyrovnaciho dluZznika prohlaSenim,
Ze »k vyrovnani pfistupuje«, ru¢i pouze za vyrovnaci kvotu, nikofiv
viak za celou pohledavku, obZiviou nedodrZenim vyrovnani.

(Rozh. ze dne 3. bfezna- 1925, Rv I 163/25.)

Zalovana pfistoupila k vyrovnani svého manzela jako rukojmi a plat-
kyng€. Jezto vyrovnaci dluznik nedodrZel splatek, domahal se Zalobce
na ném i jeho manZelce zaplaceni celé pohleddvky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
k odvolani Zalované manzZelky rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud zamitl Zalobu ohledné Zalované manZelky.
‘ Divody:

Zilezi jediné, jak jiZ poznamenal odvolaci soud, na vykladu soud-
niho vyrovndni a na tom, zda jest sprdvnym tisudek odvolaciho soudu,
Ze dovolatelka, pfistoupivdi k vyrovnani jako rukojmi a platkyné&, rudi
ji za cely obZivly dluh svého manZela jako vyrovnaciho dluZnika. Do-
volaci soud nesdili kladné odpov&di niZ§ich soudii, Nutno &initi rozdil



