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opravneny po uplynuti vySeuvedenej lehoty podat obzalovaci spis a
nakolko preca podal obZalobu, nel'ze ju uznat za zakoniti. Nemeni na
tomto ni¢ tad okolnost, Ze vySetrujuci sudca a obzalobny senat neza-
drzali hore citované predpisy, lebo tymto opomenutim boly poruSenc
len rozkazovacie ustanovenia zdkona a neoZzivlio znova pre nahradneho
sukromného Zalobcu prdvo na podanie obZaloby. Ked tedy sudy niz-
Sich stolic vyniesly rozsudky na zdklade obzaloby ndhradného sukrom-
ného zalobcu O. J., ucinily to bez zdkonitej obzaloby a dopustily sa tym
zmdtku podla bodu 11 § 384 tr. p., ktorého podla posledného odstavca
citovaného § treba vzdy dbat z povinnosti uradnej. Najvyssi sid preto
pokracujuc v smysle § 34-1 por. nov. a § 404-1 tr. p., z dradnej povin-
nosti z dovodu zmitoc¢nosti podla bodu 11 § 384 tr. p zru$il rozsudky
oboch sudov niz§ich stolic a trestné pokraCovanie, zavedené proti ob-
zalovanému V. A., zastavil.

‘Cis. 5102.

S hlediska § 9 (3) zak. o ochrané cti nezalezi na tom, Ze soukromy
obZalobce odeprel zadostiuCinéni pfijmouti.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Zm 1 1088/33.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 27. fijna 1933, jimZ byl uznan vinnym pfelinem
pomluvy podle § 2 zdkona o ochrane cti ¢is. 108/33 sb. z. a n., jakoz
i odvolani obzalovaného z neupusténi od uloZeni trestu.

Z dtivodi:

Odvolani z neupusténi od uloZeni trestu ve smyslu § 9 odst. 3 zak.
Cis. 108/33 sb. z. a n. bylo pro nedostatek zakonnych piedpokladii za-
mitnouti, jeZto obZalovany pfi roku dne 17. tinora 1930 soukromému
obZalobci zadostiu¢inéni sice nabizel, ale nedal, pfi ¢emz s hlediska
ustanoveni § 9 odst. 3 cit. zak. nezéleZi na tom, Ze soukromy obZalobce
odeptel zadostiu¢inéni pfijmouti; bylot ustanoveni, podle néhoZ soud
miize upustiti od ulozeni trestu i tehdy, kdyz obvinény nejpozdéji pied
zaCatkem hlavniho pfeliCeni nabidl urazenému pfiméfené zadostiucinéni,
avSak odpirce je odepfel pfijmouti, sice v § 7 odst. 3 vladni osnovy
k zadkonu o ochrané cti obsazeno, avsak pak podle zpravy tstavné-prav-
niho vyboru (tisk. 2268 str. 29) vypuSténo (viz také Hrabanek-Milota,
pravo tiskové str. 227). Za téchto okolnosti netieba se jeSté zab}’/vati
otazkou priméfenosti nabizeného zadostiuCinéni.

Cis. 5103.

Opravné prostfedky, jez obzalovany podal zaroveii s odporem, po-
zbyly vyhovénim odporu acinnosti a plati, jako by nebyly vzneseny.

Neni proto zakonného diivodu k opétnému predloZeni spisit za uce-
lem rozhodnuti o nich, nedostavil-li se obZalovany k novému hlavnimu
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prelieni a je-li proto na rozsudek hledéti jako na pravoplatny (Ctvrta
véta 3. odst. § 427 tr. f.).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Zm 1 833/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému

soudu v Mladé Boleslavi s dolozenim, Ze neni tu zmi!teéni stiznosti ob-
zalovaneho, o niz by mélo byti rozhodnuto.
- ZruSovaci soud rozhodnutim ze dne 19. dubna 1934 ¢&. j. Zm |
173/33-2, vyhovév odporu obzalovaného proti rozsudku krajského
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. prosince 1932, odkazal zmateCni
stiznost a odvolani obzalovaného, jakoZ i odvolani statniho zastupi-
telstvi proti témuZ rozsudku na toto rozhodnuti. K novému hlavnimu
prelieni, ustanovenému na den 15. Cervna 1934 obZalovany se nedo-
stavil. Usnesenim krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. Cervna
1934 bylo v disledku toho prohlaseno, Ze rozsudek ze dne 20. pro-
since 1932 zistava v platnosti (spravné arci, Ze na tento rozsudek je
hledéti jako na pravoplatny vzhledem k obZalovanému — § 427 odst. 3
tr. f.). Opravné prosttedky, které podal obZalovany svého Casu zarovei
s odporem, pozbyly vyhovénim odporu ufinnosti a plati, jako by nebyly
vzneseny, takze neni zakonného ditvodu k opétnému pifedlozeni spisti za
ticelem rozhodnuti o nich (srov. Lohsing Komentadr II. vyd. str. 672
a 673).

O odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu pfislusi za to-
hoto stavu véci rozhodnouti vrchnimu soudu v Praze jako sborovému
soudu II. stolice (§ 296 a § 294 odst. 3 tr. f.), jemuz bude na tim ucelem
spisy predloZiti.

Cis. 5104.

Prestupek podle § 8 alim. zak. byl spachan tam, kde pachatel méli
vykonati Ciny, jichZ opomenuti ze mu dava za vinu (kde pachatel bydli
a svou alimentacni povinnost neplni), nikoli tam, kde trestna necinnost
pachatelova sviij objekt zasahuje.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Nd I 390/34.)

Nejvys§s§i soud rozhodl ve sporu okresnich soudit v Chabafo-
vicich a v Sumperku o pfisluSnost pro trestni véc proti Jindfichu T-ovi
pro pfestupek podle § 8 zakona ze dne 18. prosince 1930, &is. 4 sb. z.
a n. z roku 1931, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Chabafovicich.

v Odiavodnéni:

Podle § 51 tr. ¥. al. 1 pfislu$i trestni fizeni zpravidla tomu soudu,
v jehoZ okrsku trestny &in byl spachdn, a to i, nastal-li vysledek nale-
7ejici ke skutkové podstaté na misté jiném. Toto pravidlo plati zejména
pro delikty omisivni, jimZ jest i onen pfestupek, u néhoZ trestna Cinnost
je splnéna tim, Ze pachatel umyslné nebo z hrubé nedbalosti neplni po-
vinnost vyzivovati nebo zaopatfiti jiného. Podle své povahy je tedy



