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nikova. Byt by tedy i $lo o rekurs vytykajici poruSeni nuticich pravidel
§§ 210, 216 a nasl. ex. f.,, jenZ jinak jest pfipustny, neni ze shora uve-
denych déivodft pfipustnym a bylo proto rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13425.

Uprava pachtovného pfi zemé€d€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Pfi pocitani vyméry zemédélské piidy s hlediska § 7 vl. naf. (do
250 ha) nemiiZe pfijiti v avahu jen vymeéra kazdého jednotlivého hospo-
darského celku zvlast, ani jen vyméra pachtovaneho celku, nybrz sou-
Cet veSkeré zemédélské piidy, na které pachtyf hospodafi bez rozdilu,
zdali ji ma spachtovanou, Ci je-li to piida jeho vlastni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R II 120/34.)

Jan K. hospodafil na vlastnich pozemcich ve vyméfe 189 ha a na po-
zemcich, spachtovanych od W-a ve vyméfe 159 ha. Soud prve
stolice pfiznal Janu K-ovi ndrok na tpravu pachtovného ze dvora
L. podle § 7 vl. naf. ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. an. Re-
kursni soud nevyhové€l odpfircovu rekursu. Ditvody: Vyvodim
rekursu, pokud se opira o vyklad ustanoveni § 7 cit. vlad. nafizeni, ne-
Ize prisvédciti. NemiiZe sice pochyby byti o tom, Ze timyslem bylo chra-
nit pachtyfe hospodafsky slabsi. Nez soud mifize pfi vykladu tento
umysl uskute¢niovati v jednotlivych, v nafizeni tom upravenych pfipa-
dech jen potud, pokud byl umysl ten pro ten ktery pfipad v nafizeni
také skute¢né vysloven. Umysl ten nebyl v nafizeni vysloven ve v3e-
obecnych ustanovenich §§ 8—14, nybrz jen pro jednotlivé pfipady uve-
dené v §§ 1—6 a 7, a to pro kazdy z ptipadii téch zplisobem jinym.
V ptipadé § 7 vlad. naf. se tak nestalo jinak, neZ Ze vyméra zemédélské
pidy, které tprava pii hospodafskych celcich v pachtu jsoucich tykati
se miiZe, nesmi piesahovati 250 ha. Neni tu Zadného ustanoveni ani
v nafizeni samém, ani Zadnych zminek v diivodové zpravé, ba ani ve
vykladech dosud k nafizeni tomu vydanych, Ze by, pokud jde o pachty
hospodarskych celkil, bylo zamysleno je§té dalSi obmezeni takové, jakz
byla uvedena pro pfipady §§ 1 a 6. Vzdyt pravé ustanoveni § 1 a § 6
nasvéd¢uji tomu, Ze pflivodci nafizeni dovedli rozezndvati mezi pidou
vlastni a spachtovanou, dovedli obmeziti pfipady nafizeni podrobené
pozadavky vlastniho hospodafeni, hlavniho zdroje diichodu ze zemédél-
stvi, ur¢ittho poméru vyméry vlastni piidy k piidé spachtované, jest
tedy miti za to, Ze v pfipadech § 7 zcela V€domé jako jediné obmezeni
byla uvedena vyméra zemé&d@lské piidy 250 ha, pfi Eemz podle doslovu
§ 7 nemiZe byti pochyby o tom, Ze jde o zeméd&lskou piidu patfici
k spachtovanému hospodafskému celku. Soud nemfize svym vykladem
klasti libovolna dal$i omezeni, stejn& jako na pfiklad v pfipadech § 1
téhoZ nafizeni nemfiZe klasti pozadavek, by §lo o pachtyfe hospodaisky
slabé, a¢ mohou byti pfipady, Ze hospodafsky jinak dosti silni jedno-
tlivei mohou si sami se svou rodinou obd&lavati spachtované pozemky
malého rozsahu.
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Nejvys§Si soud zménil usneseni niz§ich soudf v ten rozum, Ze
navrhovateli nepfislusi narok na tipravu pachtovného.

Divody:

Nezikonnosti jest, kdyZ niZ8i soudy pfiznaly navrhovateli narok na
tipravu pachtovného, a¢ hospodaii nejen na spachtovaném celku ve vy-
méfe 159 ha, nybrZ mimo to i na vlastnich pozemcich ve vyméie 189 ha,
celkem tedy na 348 ha zemédélskych pozemkii. § 7 vladniho nafizeni
Cini tcastnymi vyhod tohoto nafizeni pachtyie hospodaiskych celki jen,
nepiesahuje-li vyméra zemédélské plidy 250 ha. Jak vysvitd z motivi,
byl tento doslov volen proto, by vyhod nebyly ucastny osoby, jez by-
vaji kapitalové siln&j8i a které maji najatu piidu zpravidla na fadu let.
Proto jest vykladati pfedpis § 7 vladniho nafizeni tak, Ze pfi pocitani
vyméry zemédélské pidy (do 250 ha) nemfiZe pfijiti v tvahu jen vy-
méra kazdého jednotlivého hospodaiského celku zvla$t{ ani jen vyméra
pachtovného celku, nybrZ soucet veSkeré zemédélské piidy, na které
pachtyf hospodafi, bez rozdilu, zda ji ma spachtovénu, ¢i je-li to piida
jeho vlastni. _ : '

Cis. 13426.

Pfi vyslechu dluznika podle § 358 ex. f. nelze se zabyvati okolnost-
mi, jeZ povinny uvedl se zfetelem k tomu, Ze Slo o cizozemsky exekucni
titul, ani jinymi otazkami pravnimi a skutkovymi nesouvisejicimi s po-
vahou vymahaného naroku jako nepenézitého naroku.

Ma-1i byti povolena v tuzemsku exekuce na zakladé nalezu cizozem-
ského rozhodc¢iho soudu, staci, vyplyva-li z exekuéniho titulu, Ze se
smlouva stran o rozhodci stala pisemné. Namitku, Ze prece k pisemné
smlouvé o rozhod¢im nedoslo, jest uplatniti odporem.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R I 296/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozhodciho
vyroku Brémské bursy na bavinu. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

O exekuénim navrhu ustanovil soud prvni stolice rok k vyslechu
povinné strany ve smyslu § 358 ex. f., protoZe §lo o vymé&hani jiného
neZ penézitého naroku. Pfi tomto vyslechu mél se soud omeziti jen na
otazky, které jsou s hlediska § 353 a nasl. ex. f. rozhodné, k nimZ vsak
nenalezi skuteCnosti, jeZ pfi ném povinnad strana uvedla se zfetelem
k tomu, 7e jde o cizozemsky exeku¢ni titul a jiné otdzky skutkove
i pravni, jeZ s povahou vymahaného naroku nesouvisi. Jinak mél vyfiditi
exeku&ni navrh podle jeho obsahu a na zékladé jeho pfiloh, tak, jakoby
bylo $lo o pohledavku penéZitou. ProtoZe nejde o vyfizeni odporu, mél
se i rekursni soud omeziti na ty otazky, jeZ byly rozhodné pro povoleni



