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7e R. W. doty¢ny automobil odevzdal Zalobkyni do jejiho vlastnictvi,
nabyla prece Zalobkyné z této smlouvy narok, pozZadovati zpét silo-
stroj, nenaleZejici vlastnickym pravem dluzniku L. Sch-ovi, nybrZ
nalézajici se toliko v jeho pouZivani, — tudiZ prava, kteréz vylu-
¢uje provedeni exekuce, exekuéni prodej jeho ve prospéch pohledav-
ky Zalovaného jako vymahajiciho véritele. Zda se postup nédroku
na vraceni silostroje stal za ucelem zajiSténi pohledavky ialobkjfhé
obnosem 5.000 K proti R. W-ovi, ¢ zda se stal snad z néjakého ii-
ného diivodu, jest podle toho nerozhodnym a nevyzZaduie proto Zad-
ného rozboru.

(Rozhodnutineivys§sSiho soudu ze dne 23. listo-

padu 1915, & j, Y0 )
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Na odvoldni v neprospeck obZalovaného podané nelxe trest pe-
nézitou pokutou vymerem/ snizaite, byt ¢ ndhradni trest véxeni byl
zvySen. Pri viymeére tresiu xa pouzm § 261. tr. x. jest prvotnim
trestem penéZatd pokuta.

Rozsudkem okresniho soudu v B. byl rolnik Tomas R. uznan
vinnym prestupkem dle §. 32. & 2. cis. naf. & 167/15 f. z., a §. 14..
¢. 1. cis. naf. & 228/15 t. z. a za to dle prvné uvedeného ustanoveni
zakona za pouziti 5. 261. tr. z. odsouzen ku penézité pokuté 1000 K,
pro pfipad nedobytnosti na tyden do vézeni.

Proti rozsudku tomu odvolal se obvinény co do viny i trestu.
Veteiny Zalobce proti vyroku o trestu.

Rozsudkem odvolaciho soudu v B. bylo odvoldani obvinéného
co do viny jake neodivodnéné, co do trestu jako nepfipustn¢ za-
mitnuto, naproti tomu bylo odvoldni vefein¢ho Zalobce vyhovéno
“a nafikany rozsudek ve vyroku o trestu potud zménén, Ze se ob-
vinény odsuzuje do vézeni na 8 dni, ktervzto trest se mu dle §. 261.
tr. z. zménuie v penéZitou pokutu 400 K, na jejiZ misto v pade ne-
dobytnosti nastupuje trest vézeni pravé uvedeny.

Na zmatecni stiznost ku zachovani zdkona c¢. k. generalni pro-
kuraturou podanou nejvys$si a zruSovaci soud uznal, Ze rozsudkem
odvolaciho soudu, pokud iim bylo vyhovéno odvolani vefein€¢ho Za-
lobce, a trest obvingnému prvnim soudem 7 dny vymérfeny byl sice
na 8 dnui zvySen, soucasné vSak na penézitou pokutu v obnosu to-
liko 400 K zménén, byl poruSen zakon.

Zdavodu:

Na odvolani vefeinym Zalobcem v neprospéch obZalovaného

podané byl trest prvym soudcem pokutou 1000 K, v pfipad¢ nedo-

bytnosti tydnem vézeni vyméreny na 400 K, pro p¥ipad nedobyt-
" nosti na 8 dnit vézeni sniZen.



— 133 —

Ze zbytenym zpisobem bylo napfed uzndno na trest vézeni
8 dnii, do kterého obZalovany ve skute¢nosti odsouzen nebyl, poné-
vadZ soud, dle §. 261. tr. b. zm&niv zptisob trestu, na penéZitou po-
kutu nalezl, neméni na tomto stavu véci ni¢eho. Rovn&Z ne, Ze na-
hradni trest pro pfipad nedobytnosti ze 7 na 8 dni byl zvy§en. Ne-
bof tento pfichazi v tivahu pravé jen pro pripad, Ze penéZita pokuta
zaplacena nebude.

Postup odvolaciho soudu odporuje tudiZz ustanovenim §8. 283.
a 477. tr. ¥. Proto bylo zmatec¢ni stiZnosti ku zachovani zakona e k.
generalni pro»kuraturou podané dano mista.

(Rozhodnutic. k. neiv.a zrusovaciho soudu ze

dne 14. prosince 1915, ﬁ"—'f%) N.

Prehled rozhodnuti c. k. nejvys$siho soudu v jinych
¢asopisech uverejnénych:

Pravnik = P. — Pravnické Rozhledy = P. R. — Allg. 6sterr. Gerichts-
zeitung = Q. Z. — Juristische Blitter = J. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung = N. Z. — Pfiloha k min. véstniku = off. — Osterreichi-
sches Zentralblatt fiir die juristische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische
Zeitschrift fiir Strafrecht = Z. Str. — Evidenzblat fiir osterreichische Ge-
setzgebung und Rechtsprechung = E. Bl. —— Eisenb. R. = Osterreichische
Zeitschrift fiir Eisenbahnrecht. — Zpr. = Zpravy spolku Ceskych advokati
v krél. Ceském v Praze. — Pfipojena &isla znamenaiji ro¢nik a stranku prisl.
¢asop., u min. véstn. béZna Cisla rozhodnuti a u E. Bl. ro¢nik a &islo seSitu.

-

— m. n. = minist. nafizeni; ¥. = FfiSsky zakonnik &islo; z. = zemsky za-

konnik ¢islo; v. = véstnik min. spravedlnosti ¢islo; letopotty z tohoto a

minulého stolet1 uvedeny jsou dvéma poslednimi cnframl arab., mésice pak
ciframi Fimskymi.

I. Ve vécech civilnich.

A. Z prava ob&anského.

8§ 5., 1295., 1315. ob¢. z. Derogatorni ti¢inek zakona Iékarni-
ckého ohludne zodpoveédnosti I¢kdrnika, stanovené starSimi predpisy
za chyby jeho pomocnikii. — Nepfitomny Iékarnik ru¢i za zavinéni
svého zastupce, iehoz dozorc¢imu tifadu neoznamil, i tehdy, kdyZ iest
zastupcem kvalifikovanym. 19 X 15, Rv Il 519/15; Z. B. 16: 139.

8§ 52., 53. ob¢. z. Smérodatné hledisko pro dodate¢né povoleni
soudni k vejiti nezletilce v manzelstvi pfes codpor otce. 23 III 15,
R 1121/15; Z. B. 16: 146.

$8 90. az 93. obC. z. a § 81. ex. . Byla-li manZelka svym man-
Zelem z manzelského spoleCenstvi vykazana, aneb bylo-li ii setrvani
ve spoleCenstvi tomto nemravnym chovanim manZela znemoZnéno,
ma narok na poskytovani vyzivného v hotovosti. Rozsudek cizo-
zemského soudu (némeckého), narok tento p.lznavauu iest bezpod-
mine¢n& . vykonatelny. 15 IV 13, R I 305/13; Z. B. 16° 1‘0



