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dle dosud platnych norem prévm’ch bylo to pfipustnym ¢i nikoliv. Myl-
nym je proto nazor stiZznosti, Ze stpii mfize zfiditi sluZzebnost cesty k do-
pravé dfivi z lesli nebo ke skladce jeho jen v téch pfipadech, kde to az
dosud dopoustél zakon lesni, nebot § 19 p¥id. zak. takového omezeni
tifadu neobsahuje.

Vytkou, Ze louka st-lova bude zfizenim sluzebnosti zni¢ena, nemohl
se nss zabyvati, jezto obsah oné sluZebnosti dosud stanoven nebyl, a
stiZznost proti z p @i s o b u, jakym obsah onen uren byti ma, Zadnych
namitek necini.

Kone¢né namita stiznost, ze stpi mél zarovei s piidou prevziti téz
patronatni bfemeno na ptidé té vaznouci. K tomu dluZno poznamenati,
ze stptit ov8em bfemeno patronatni vyslovné nepfevzal, ale také nevyslo-
vil, Ze s pozemky v zdboru ponechanymi bfemeno to spojeno neni, nybrz
pouze prohlasil, Ze rozhodnuti o tom, jaké diisledky bude miti provedeni
pozemkové reformy na bfemeno patronatni, ponechdva pfisluSnym fifa-
diim. Soud neshledal, Ze by vyrok tento odporoval zikonu, nebot zakon
nikde nestanovi, Ze by tiprava patronatu musela se diti soudasng s roz-
délenim zabranych pozemku a je8té méné Ize v zakonech o reformé po-
zemkové nalézti normy, jez by otazku této tipravy kompetenci tfadi
dosud pfislu§nych odjimala a ji stpti-u pfikazovala.

Vzhledem k tomu bylo zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 4343,

Pozemkova reforma: * Vykaceni ovocnych stromii, treba
zdravych neni samo o sob & prestoupenim zasad fadného hospoda-
feni ve smyslu zak. z 12. inora 1920 ¢. 118 Sb.; je jim jen tehdy, poru-
Suje-li se jim cil sledovany §em 1 cit. zak.

(Nalez ze dne 21. ledna 1925 ¢&. 1135).

Vé&c: Alois Josef L. v B. (adv. Dr. Al. Cizinsky z Prahy) proti
statnimu pozemkového ufadu (sen. pres. v. v. Rud. Vy3in) o poruseni
fadného hospodafeni na zabraném majetku a o nahradu.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani podané
st-lem z rozhodnuti obvodové ufadovny stpti-u v Plzni z 18. inora 1924
vysloviv, Ze v porazeni 70 ovocnych stromu, a to z velké ¢asti zdravych
a v pfeméné &asti louky na pastvinu pro chov holandskych dojric spo-
¢ivd samo o sobé hrubé prestoupeni zdsad fadného hospodafeni ve
smyslu § 11 zdk. z 12. Ginora 1920 ¢&. 118 Sb. a ze proto je st-1 povinen
nésti naklady spojené s mistnim Setfenim 2 vykonem dozorli sluzby.

Pfi vefejném ftstnim li¢eni, konaném o stiZnosti proti tomuto roz-
~ hodnuti podané, prohlasil zastupce zal. tGfadu, Ze v pfeméné louky
v pastvinu neshleddva Zzal. tifad viibec poruSeni zdsad fadného hospo-
dafeni.

Nss uvazil o siiznosti takto:

Naf. rozhodnuti shledavalo hrubé poruSeni zasad fadného hospo-
dafeni ve dvou riiznych faktech — vykaceni stromii a pfeméné louky
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v pastvinu — a kdyZ nyni po prohlaSeni zastupce Zzal. ufadu jedno
z fakt téch odpada, mél by vlastné Zal. afad znovu uvaziti, zda zbyvajici
faktum druhé, totiz vykaceni ovocnych stromii postatuje k odivodnéni
vyroku, Zze jde o hrub € porueni zdsad fadného hospodafeni a Ze st-l
je proto povinen nésti naklady spojené s mistnim Setfenim a vykonem
dozor¢i sluzby. Jiz z tohoto diivodu m3lo po nazoru nss-u naf. rozhod-
nuti, spolivajici na jiném zéakladé, byti zruSeno. Ale stiZnost zabyva se
i faktem zbylym, dovozujic, Ze vykaceni stromii za okolnosti, jak se stalo,
neni viibec poruSenim zasad fadného hospodafeni, tim mén¢ hrubym
poruSenim a vytyka, Ze zal. ufad na rozhodné okolnosti nevzal zietele.
Nss shledal namitky tyto divodnymi.

Zak. €. 118/1920 v § 1 pravi, Ze rozumi se radnym hospodafenim
vynaloZeni veSkeré péce, -prace a nakladi nutnych k tomu, aby ze za-
braného majetku dosaZeno bylo vytézkii umérnych jeho povaze a jakosti
a aby majetek sam udrZovan byl stéle v dobrém stavu a neztenleny. Je
tedy pfestoupenim zasad fadného hospodafeni jen takovy &in neb opo-
menuti, jeZ poruSuje cil sledovany § 1 cit. zak.

Porazeni stromii ovocnych, tfeba zdravych a ve vétSim po&tu zajisté
samo o sobé cil ten jeSté¢ porusiti nemusi, uvazi-li se, ze mize jiti
o nahradu stromii méné uslechtilych za uSlechtilejsi, Ze vykaceni to miiZe
sledovati i uCely jiné, na pf. odstranéni stromfi piekazejicich vyvinu
jiného hospodaiského odvétvi a pod. St-1 tvrdil v adm. fizeni, Ze vy-
kacené stromy, tieba byly zdravé, nesly ovoce $patné, takZze pfi prodeji
celkové tirody ovoce méla okolnost ta na vy3i dosaZené ceny neblahy
vliv a Ze vykaceni jich stalo se za tim ulelem, aby nahrazeny byly stro-
my $lechténymi, jejichZ ovoce by bylo cennéjsi. Tvrdil tedy st-1 — a tvrdi
to i ve stiznosti —, Ze vykaceni stromii stalo se za ucelem zlepSeni ovoc-
ného hospodaieni na velkostatku, nikoli za uelem opa&nym. Zal. tfad
k tvrzeni tomu nezaujal viibec Zadného stanoviska, vychazeje z mylného
pravniho nazoru, Ze vykaceni vétSiho po&tu zdravych ovocnych stro-
mi samo osobé& je poruSenim zasad fadného hospodafeni a to do-
konce hrubym jeho poruSenim, pfi ¢emzZ viibec nehledél k tomu, jaky cil
vykacenim tim byl sledovan.

Néazor zal. ufadu je pravné mylnym, jeZto pro posouzeni otazky,
jde-li pfi kdceni ovocnych stromit o porueni zasad fadného hospodateni
vubec pada na vahu okolnost pro¢ vykécem ono se stalo Tim .relevant-
7al. ifad ve vykaceni tom shledal.

Muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 4344.

Administrativnifizeni. — Policejnifizenitrest-
ni (Slovensko): * Odvolani z rozsudku, ktery v prvni stolici vy-
nesl byv. Zupni spravni vybor na Slovensku pfed 1. lednem 1923 a ve
kterém siran€ dano pravni pouceni, Ze odvolani jest podati cestou Zupniho
ufadu, neni opozdéno, bylo-li po 1. lednu 1923 podano ve lhiité odvolaci
u zZupniho ufadu, ktery dnem 1. ledna 1923 pfevzal piisobnost dfadu,
rozsudek vydavsiho.

(Nalez ze dne 21. ledna 1925 ¢&. 1366).
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