114

a ze tudiz smi uciniti takové opatfeni, i kdyz nebylo navrzeno
zmatecéni stiznosti, na zastitu zakona.

Nejvyssi coud neshledal pficiny k takovému opatfeni pokud
jde o vyrok ad 1., nebof tento vyrok se netvka obzalovaného,
nybrz osob tretich, které ge proti nému ani nebranily opravaymi
prostredky.

Jezto vsak neni vylouceno, Ze by obzalovany byl podle proti-
zakonného vyroku ad 2. povinen nahraditi Utraty ulozeného mu
uverejnéni rozsudku v casopise »Ch. L.«, pouzil nejvy88i soud
ustanoveni posl. véty § 292 tr. ¥. a vyrok ten zrusil.

Ponévadz zruSenim vyroku ad 3. odpadne pro obzalovaného
povinnost, aby se sam slaral o uvefejnéni rozsudku v c¢asopise
»P.«, a jezto je k jeho prospéchu, bude-li nahrada za toto uverej-
néni omezena urcenim jeji nejvyssi ¢astky, bylo i co do vyroku 3.
rozhodnuto podle § 292 posl. véta tr. . a § 12 zak. ¢ 108/1933
Sb. z. a n. tak, jak se stalo.

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.

Vojensti gazisté, kteri podle zakona &, 154/23 Sb. byli v fize-
ni spravnim zbaveni vojenské hodnosti, nespadaji pod ustanoveni
zakona ¢. 142/20 Sb. o poZitcich valeénych poskozenci.

Vojensky gazista, jemuz podle ustanoveni § 33 zak. Cdis.
154/1923 byla ve spravnim rizeni odiata hodnost, domahal se p¥i-
znani invalidniho dichodu. StiZnosti na rozhodnuti min. soc.
péce podané nebylo vyhovéno.

V § 44 zak. ¢. 142/20 Sbh. se pravi vyslovné, zZe tento zakon
se nevztahuje ma vojenské giazisty, poddastojniky z povolani a
jejich prislusniky a pozustalé. Zaopatfovaci pozitky téchto osoh
upraveny byly pozdéjsim zakonem, t. j. zakonem ze dne 17. Ginora
1922, ¢. 76 Sh. z. a n., jemuz vSak podle vyslovného ustanoveni
§ 114, odst. 1. byla prizniana zpétna t¢innost dnem 1. ledna 1920.

Dluzno tudiz na ustanoveni § 44 zak. ¢. 142/1920 Sbh. hledéti
jako na predpis, jimZz vSeobecné byl uréden okruh osob, kte-
rym se mélo dostati vyhod podle tohoto zdkona a jenz vyloucil
osoby, pro néz zaopatifovaci pozitky bvly upraveny jinak, t. j.
zakonem &, 76/1922 Sh.

Pro posouzeni otazky, dluzno-li narok vale¢ného invalidy na
zaopatfovaci pozitky posuzovati podle zdkona ¢&. 142/1920 Sh.
o poziteich valeényeh poskozencii, rozhodnou je okolnost, jaké
postaveni zaujimal Zadatel v dobé, kdy jeho narok byl dan (srov.
nalez nejvysddiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 1936, dCis.
13.337/36).

Je oviem pravda, Ze narok na pozitky valeénych poskozenci,
jak mejvy88i spravmni soud v nalezu ze dne 6. Unora 1930, ¢is.
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1870/1930, vyslovil, vznika teprve tehdy, kdyZ nastaly veSkeré
zikonmé podminky potfebné pro jeho existenci, led za takovou
udalost, kterd zakladd marok ma dichod valeinych podkozenci,
nelze pokladati skutefnost, Ze vojensky gaZista prestal byti vo-
jenskym gaZistou a stal se osobou naleZejici k muZstvu teprve po
tom, kdy doSlo u mého k valeénému poSkozeni. Skuteénosti narok
zakladajici jest podle zakona poranéni nebo choroba vznik-
la, pokud se tyce zhorSend, nasledkem vojenské sluzby. Zakon
¢. 142/1920 Sh. k té skutecnosti, Ze vojensky gazista prestal byti
gazistou, nepoji zadnych pravnich dasledku.

Nazor tento je potvrzovan i vykladem =zdkona ¢. 154,1923
Sh., ktery v § 33, odst. 2. stanovi, Ze vojens$ti gaZisté, jimz byla
vojenska hodnost odiata, nema ji naroku na zaopatfovaci po-
Zitky, a priznava jim narok takovy v pripadé odst. (1) ¢ jen
tehdy, jestlize v dobé odnéti vojenské hodnosti jiz byli pozivateli
vojenskych zaopattovacich pozitka. Zakon tento také meodkazuje
vojenské gazisty, kterl byli vojenské hodnosti zbaveni, na inva-
lidni zaopatifeni podle zakona ¢. 142/20 Sh., ¢ehoZz by pro zaloZeni
naroku bylo mezbytné zapotiebi.

Rovnéz ze zakona €. 76/1922 Sh. nelze dovoditi, Ze by vojensti
gazisté, jimZ vojenskd hodnost byla odiiata Fizenim spravnim,
mohli uplatnovati narok na invalidni zaopatieni podle zakoma éis.
142/20 Sh., nebof ani tento zdkom Zadného takového ustanoveni
neobsahuje ani odnéti vojenské hodnosti Ffizenim spravnim ne-
upravuje (stalo se tak teprve cit. zakonem ¢. 154,1923 Sh.).

Nialez ze dne 4. listopadu 1937, &. 2100/35-4.

Ze skutecnosti, Ze Zadateli o dichod predkid podle zak, éis.
1421920 Sb. byl vypiicen vyzivovaci prispévek podle zak, ¢is.
313/1917 ¥. z. a zakond jej ménicich a dopliujicich, o sobg mne-
plyne jesté zavér, Ze pobiratel prispévku byl v dobé jeho vypla-
ceni neschopen vydéiku.

Ve sporu, zda byla podana zadost o duchod predkt vcas, t. J.
do roka od mastalé neschopnosti vydélku, tvrdil Grad, Ze Zzadost
byla podamna pozdé, jeZto stéZovateli jiz vice let pred podanim
zadosti o dichod predkd podle zak. ¢. 142/1920 Sbh. byl vyplacen
vyZivovaci p¥ispdvek. Z toho dovodil tfad, Ze stéZovatel jiz tehdy
byl mneschopen vydélku, pomévadz zakony ¢. 313/1917 . z. a
126/1918 ¥. z., resp. zak. ¢. 530/1919 Sh. z. a n., kterymi posky-
tovani vyzZivovaciho pfispévku bylo upraveno, pry stanovi pro
priznani tohoto piispévku tytéZ p¥edpoklady, jako zakony o po-
Ziteich valeénych poSkozencll pro priznédni dichodu predki. Nez
tu se Zalovany uifad myli. Zakon ze dne 27. fervence 1917, ¢. 313
. z., nestanovi poZadavek neschopnosti vydélku, nybrz naopak
pravi v § 2 vyslovné, Ze »vlastni vydélek praci uchazeCovou do-
saZeny nevyluduje maroku«. Ustanoveni toto nebylo zménéno za-
konem ze dne 31. biezna 1918, ¢. 126 . z. Také zakon ze dne 23.
zA¥ 1919, & 530 Sb. z. a m., jehoz Gcinnost nastala 1. listopadem



