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luCovaci pravo zalovaného spoletenstva, t. j. uspokojiti se z poukazané
pohledavky po jeji splatnosti pfed ostatnimi opravnénymi, vzniklo, jak
uvedeno, tim, Ze poukazany dne 12. fijna 1922 oznamil Zalovanému spo-
leCenstvu, Ze pfijima Zalobcovu poukazku; pfi zahajeni vyrovnavaciho

fizeni — 5. €ervna 1923 — tedy jiZ trvalo — proto nebylo dotéeno vy-
rovnavacim fizenim, i mohlo tudiz Zalované spolcéenstvo, Lkdyz pouka-
zany — bankovni spole¢nost Sch. — dne 3. ledna 1924 zapravil na po-

ukédzanou pohledavku ¢astku 114.000 K¢ s pfisl., pouziti ji bez ohledu
na uCinéné a pcetvrzené vyrovnani k ucelu, k némuz se poukazka stala,
totiz k uhrazeni dluhii Zalobce a firmy Moritz T. do vySe téchto dluhil.
Nevadi, Ze Zalované spoleCenstvo prihlasilo k vyrovnavacimu fizeni ce-
lou svou pohledavku, vidyt tenkrat jeSt¢ nevédélo, zda néco po pfipadé
co obdrzi od poukazaného, zvlasté kdyz tento musil teprve Zalobou
byti pohdnén k plnéni. OstatnC¢ zastupce Zalovaného spolecenstva pii
vyrovnavacim roku dne 1. zafi 1923 vyslovn¢ vzhledem k pravdépodob-
nosti, Ze pohledavka bude kryta poukazkou (asignaci) u bankovni spo-
le&nosti Sch. (a se zfetelem k postupu knihovnich pohledavek) pozado-
val pravo hlasovaci jen pro 30% omezené tthrnné pohledavky.

Cis. 4420.

Prevzaty-li prodatelem cenné papiry (akcie) v urcité cené na srazku
z kupni ceny, jest narok na zaplaceni rozdilu mezi jmenovitou cenou
akcii a cenou, za niZ byly pfevzaty, narokem ze spravy, jest-li opod-
statfiovan tim, Ze nemaji ceny, za niZ byly pfevzaty a Ze nejsou pro-
dejné, a& kupitel ujistil prodatele opakem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1383/24.)

Zalobci, prodavse Zalovanému a jeho manZelce diim a obdrZevSe na
zbytek kupni ceny, pokud nebyla hotové zaplacena, 125 akcii mlyni
v H. kus po 580 K¢, domahali se na Zalovaném, ktery pfevzeti akcii na
srazku kupni ceny s nimi ujednal, zaplaceni rozdilu mezi nominalni ce-
nou akcii a cenou 580 K&, za kterou akcie ptevzali, jednak z divodu, ze
akcie nemaji uvedené ceny a nejsou prodejné, ¢imz je Zalovany pfi pfi-
jeti akcii pry ujistil, a mimo to z divodu nahrady 3kody, protoZe Zalo-
vany, ujistiv je uvedenou cenou akcii a jejich prodejnosti, uvedl je
v omyl. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfistolic, Nej-
vyS§Simsoudem z téchto

diuvodn:

Pokud se Zalobni narok opira o to, Ze akcie nemaji ceny 580 K¢ a Zc
nejsou prodejné, Ze v8ak zalovany Zalobce touto cenou a prodejnosti
akcii ujistil, zamitl odvolaci soud Zalobni narok z divodu, Ze jako narok
ze spravy nebyl uplatiiovan v 6mési¢ni lhité §u 933 obé&. zdk. a Ze tim
zanikl. Toto stanovisko odvolaciho soudu jest spravné, Neni pochyb-
nosti, Ze Zalobni narok z onoho divodu uplatiovany jest narokem ze
spravy, toho Zalobci také nepopiraji, neni sporu o tom, Ze akcie byly Za-
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lobcim odevzdany jiZ dne 15. Cervence 1922 a jezto § 933 obé. zik.
jasné stanovi, Ze narok ze spravy u véci movitych jest uplatiiovati v 6
mésicich ode dne odevzdani vici, jinak Ze zanika, neni pochybnosti, Ze
Zalobni narok, pokud uplatfiovan jest jako narok ze spravy, zanikl. Sta-
novisko Zalobcii, Ze nemélo k projiti lhiity byti soudenr pfihlizeno, jeZto
zalovany této okolnosti neuplatioval, jest mylny. K zachovani propad-
nych lhat jest pfihliZeti z moci tfedni, mimo to viak Zalovany, jak vidno
z protokolu o 1stnim jednani ze dne 25. ¢ervna 1923 uvedenou okol-
nost uplatioval.

Cis. 4421.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 §. zak.).
Jde o diivod vyviiujici drahu, byl-li poSkozeny srazen pod vlak
davem tlacicim se ku pfijizdéjicimu vlaku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1473/24.)

Zalobce byl davem hrnoucim se k pfijizdéjicimu vlaku podrazen,
lokomotivou vlaku zachycen a tézce poranén. Zalobni narok proti draze
na nahradu Skody uznal procesni soud prvni stolice co do
divodu z polovice po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
Zalovancho eréaru.

Nejvys$§isoud, neuznav zazalovany narok ani z polovice po
rravu, zalobu zamitl.

Divody:

Dovolatelovu spoluvinu s hlediska §u 1304 obé&. zidk. na Zalobcové
tirazu spatfoval odvolaci soud v tom, Ze bylo samozfejmou povinnosti
nadrazniho a u pfijizdéjiciho vlaku sluzbu konajiciho personalu, by za-
branil cestujicim nastupovani do jedouciho je§té¢ se pohybujiciho vlaku,
jakoZ i tlateni se ku vlaku do jeho nebezpe&né blizkosti, Ze v3ak této
samozfejm¢ povinnosti nevyhovél ani sluzbu konajici tfifednik Jan Z.,
oCekavajici vlak pfed koleji, po které vlak vjizd¢l do stanice, ani Ze-
lezniCni zfizenec Alois R., jenz byl rovnéz na peronu. Odvolaci soud
mini, Ze i kdyZ ufednik Josef C. cestujici mezi prvni koleji stojici napo-
minal, by dali pozor, Ze pfijizdi vlak, a toto napomenuti pak s mista, kde
oCekaval vlak, op€toval, nebyli tim sluzbu konajici tifednik a zfizencc
drahy zbaveni povinnosti starati se o to, by cestujici nastoupili do viaku
v pofadku, aby se za jizdy netladili do vlaku, a do$lo-li k tomu, jim v tom
zabraniti. Odvolaci soud vysvétluje, Ze se tak mélo stati »néjakym' ener-
gickym a uCelnym zplisobem«. Ale odvolaci soud zjistuje, Ze se Zalobci
jeho 1raz pfihodil tim zplisobem, Ze se k jednomu jedoucimu vagonu
bud’ samovolné, nebo byv strzen davem, pfibliZil tak tésné, Ze bud byl
srazen tlagicimi se cestujicimi nebo stupatkem jedouciho vagonu a tak
se dostal pod vlak. Ani sluzbu konajici ufednik, ani kdokoli jiny ze Ze-
lezni¢niho na peroné sluzbu konajiciho persondlu nema povinnosti, by
udrzoval pofadek brachialni moci, jako snad mél odvolaci soud na



