ze se obzalovanému nikdo jako obecni orgdn nevykazal. Stacit pro
podfadeéni pod zakon, Ze védomost o tom, Ze jde o obecni, tudiz vrch-
nostenske organy, mel obzalovany odjinud. Vzalt nalézaci soud za pro-
kazano, ze obzalovany jako s-sky obyvatel védel, ze Martin N. je na-
mestkem starosty a v t(‘to sve funkci dohlizel na praci, a ze obzalova-
nemu bylo t¢z znamo, ze FrantiSek a Vaviinec L-ovi vykonavaji prace
z rozkazu starostova, tudiz provadceji prikaz vrchnostensky. Je proto
skutkova podstata trestnych ¢int, obzalovanému za vinu kladenych,
dana i ve smcru subjektivnim.

Cis. 1856.

Pravné zcela bezvyznamny dkon neni »plnénim« nebo »trpénim«
ve smyslu Su 98 tr. zak.

Pod skutkovou podstatu zlo¢inu vydirani spada i vynuceni zavazku,
ktery neni s aspéchem zalovatelnym,

(Rozh. zc¢ dne 12, ledna 1925, Zm | 379/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 2. dubna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem vereincho nasili podle §u 98 pism. b) tr. zak. a prestupkem
podle Su 36 zbrojniho patentu, mimo jin¢ z téchto

davodnh:

Ve smeru §u 281 Cis. 9 a) tr. 1. jest zmatecni stiznost bezduvodna.
Napada spravnost vyroku, udsuzu]luhu stezovatele pro zloc¢in podle
Su 98 b) tr. zak., z toho duvodu, ze skutkova podstata vydirani vy-
zaduje vynuceni konani nebo trpeni, jez ma jakysi vyznam pravni. Toho
py\ viak pii vvnuceni ]‘munnch() prohlaseni, o n¢z jde, neni, protoze
117 dle stvhxau neni »upiseme, a ohrozeny musil sam ihned poznati,
¢ obzalovany na jeho zakladé na ném ni¢eho zadati nemize. Ne7 tieba-
ze lze pripustiti ve smyslu judikatury byv. videnskcho nejvyssiho soudu,
stiznosti citovan¢, ze pravne zcela lw7v>7nunm vvkon nemohl by po-
kladan byti za »phnenic nebo >>’npcn|<< ve smyslu §u 98 tr. zak., nelze
prikloniti s¢ k nazoru stiznosti, ze by zde slo o takovyto vykon. Vynu-
ceno bylo na ohrozeném \_xlmukuu obzalovaného vydani pisemncho
prohlaseni, jimz se tento zavazuje obzalovanému Spldllh do dvou me-
sicu 20.000 Ke¢. Ze zaplaceni penczité ¢astky do urcité thuty jest vykon,
majici vyznam pravni, nemiuze byti vazne brano v pochybnost, kdyz
[de o prevzeti a osvedceni zavazku razu majetkoveho. Ze snad pre-
vzaty zavazek neni s uspechem zalovatelny, nemeni nicecho na okolnosti,
z¢ jde o prohlaseni vyznamu pravniho, ponc¢vadz rozhodnym jest pl‘cd—
met zavazku, nikoli jeho Zalovatelnost, a i zavazek nezalovatelny zui-
stava zavazkem. Nelze proto uznati vyrok odsuzujici podle §u 98 tr. zak.
pravne pochybenym, kdyzte ostatni predpoklady skutkove podstaty ne-
zavadn¢ [sou zjistény.



