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ze pti urCitych okolnostech je pfipustné, aby silostroj fidil nezkouseny
fidi¢, nema v tomto pifipadé zavaznosti, ponévadZz okolnosti tyto, jak
byly znalcem uvedeny (pfi vycviku, pfi nehodé za jizdy) v tomto pfi-
padé nebyly dany. Tvrzeni, Ze nedostatek Soférské legitimace neni v lo-

gické souvislosti s trazem proto, ponévadz K. K. fidil po celé mésice

jeho auto a motorku a byl s fizenim jich obezndmen, nevyvraci pficin-
nou souvislost mezi nedbalosti obZalovaného, zZe svéfil motorku A. K~ovi
k samostatnému fizeni, a mezi nastalym tirazem, ponévadZ faktickym,
byt i CastéjSim fizenim silostroje neni prokazana tplnad zpiisobilost fi-
diCe k samostatnému fizeni silostroje a obZalovany z namitané okolnosti
nemohl diivodné usuzovati o uplné zpfisobilosti K. K-yho k samostat-
nému {izeni silostroje, coZ ostatné prokazala i jizda sama, pfi niz fidi¢
K. K. osvédcil nezkuSenost a nevédomost co do nejzakladnéjSich po-
vinnosti pii jizdeé silostrojem. ObZalovany dopustil se tedy nedbalosti,
kdyz své&fil samostatné fizeni motorky nezkouSenému ridi¢i K. K., kte-
rouzto nedbalost tim spiSe mohl nahlédnouti, ponévadz je sam zkou-
Seny fidi¢ silostrojii. Nedbalost stihd obZalovaného déle i proto, Ze se
pustil na cestu za tmy, s nedostateCnym osvétlenim silostroje, nebot ka-
pesni elektrickd lampiCka byla za danych okolnosti, jak nizs§i soudy
spravné dovozuji, zfejm€ nedostate¢nd, coz obzalovany tim vice mohl
rozpoznati, ponévadz podle zjiSténi vrchniho soudu byl pfed nastou-
penim jizdy od délnikii u ného zaméstnanych varovan, aby se bez na-
lezitého osvétleni na cestu nevydal. ObZalovaného stihd tedy nedbalost
ve smérech niz§imi soudy spravné uvedenych a nedbalost tato méla za
nasledek nastalou srazku a uraz a je tedy v pfi¢inné souvislosti s tra-
zem. Proto zodpovida obZalovany za trestné Ciny. Okolnost, Ze A. S.
tiraz spoluzavinil, obZalovaného neexkulpuje.

Cis. 4627.

Pfi sluzebné starsi 18 let nebude zpravidla jeji vék o sobé pokladati
za ditvod ochrany podle § 132 Il tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. unora 1933, Zm [ 939/31.)

NejvyS$§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaneho do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 23. zafi 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
z Casti dokonaného z ¢asti nedokonaného svedeni ke smilstvu podle
§§ 8, 132 Il tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc
vratil témuZ soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:
Zmatecni stiZznost obZalovaného jevi se byti diivodnou, pokud s hle-

~diska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiuje, Ze rozsudek postrada zjiSténi sku-
teCnosti, odiivodiiujicich v souzeném pfipadé zakonny znak »svéfeni«
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k dozoru po rozumu § 132, III tr. zak. Nejvy$si soud stoji ddsledné na
pravnim stanovisku, Ze pouhd jsoucnost sluZebniho poméru sama o sobé
nestaCi k zaloZeni poméru zakonem (§ 132/II tr. zdk.) pfedpoklada-
ného, nybrz ze se vyZaduje, by bud’to zamé&stnavatel byl osobou k tomu
povolanou povéien dozorem nad sluzebnou, nebo by tu alespoii byly
zviastni okolnosti, jeZ by sluZebnou Cinily potfebnou zaméstnavatelova
dozoru co do jejiho mravniho vyvoje, z kteréhozto hlediska pfichazeji
v avahu zejména: mladistvy vEk sluZebné, jeji télesna nebo duSevni ne-
vyspélost, jeji osobni povaha, skuteCnost, Ze rodi¢e nebo jiné osoby,
jimz v prvé fadé ndlezi peCovati o jeji mravni vyvoj, nemohou na ni
dozirati, a j. (rozh. n. s. Cis. 3185, 4061, 4315, 4321). Rozsudek ne-
zjistuje, Ze, jak to tvrdila obZaloba, rodi¢e Anny W-ové dceru dali
k obzalovanému do sluzby a tim ji svéfili jeho dozoru. Jinak odtivod-
fuje svéfeni to jen poukazem na mladistvy vék W-ové, ktera jako 17leté
dévCe k obzalovanému do sluzby vstoupila a jiZ v dobé ¢inu bylo 19
let. AC nelze pfesné vymeziti v€k, aZ do kterého trva ona potfebnost
ochrany, podava se pfece ze Zivotni zkuSenosti, Ze pfedpokladana tu
nezralost a tudiZz mladistvy vék konci zpravidla dosazenim 18. roku.
Tomu odpovida také stanovisko zdkonodarce, jenZ riizné vyhody trest-
népravni, poskytované s hlediska vékové nevyspélosti, a riiznd opatfeni,
sledujici ucel ochrany mladeZe, vaze alespon pfevazné na nedokonany
18. rok (srov. § 34 zak. ¢is. 71/1922, § 35 zak. ¢&is. 50/1923, natizeni
z 25. listopadu 1902, &is. 51 véstniku a posléze zejména zdkon o trest-
nim soudnictvi nad mladezi &is. 48/1931). U dévéete, jemuZ v rozhodné
nedospélost, kterd by sama o sobé odiivodiiovala potfebnost dozoru
v ohledu mravnim (sb. n. s. & 4321). Nalézaci soud nesmél se tedy
spokojiti jen s poukazem na stadfi Anny W-ové, nybrz mél spiSe zkou-
mati a zjistiti, zda snad Anna W-ova pfes sviij vék nad 18, ba jiz i nad
19 let snad pro svoji télesnou nebo duSevni (mravni) nevyspélost ne-
méla dostate¢né porozuméni pro vyznam a dosah smilnych Cinii, k nimz
byla svadéna, a nebo zda nebylo obZalovanému jako hlavé domacnosti
snad z jinych nahofe pfikladmo naznalenych dfivodii, pfes jeji vék, pfe-
kroCivsi pravidelnou hranici mladistvosti, podle vSeobecnych nazori
zivotnich bditi nad jejim mravnim chovanim. Nalézaci soud, odsoudiv
obZalovaného pro zlo€in podle §§ 8, 132/IIl tr. zak., aniZ zjistil zvlastni
okolnosti, odiivodiiujici potfebnost dalsiho dozoru nad mravnim vyvo-
jem sluzebné starsi jiz 18 let, zatiZil tudiZ rozsudek zmate¢nosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. Bylo tedy zmatelni stiZnosti podle § 5 zdk. ¢is. 3/
1878 t. zak. za souhlasu generdlniho prokuratora ihned pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniZ nutno zabyvati se dalSimi
vyvody stiZnosti.
Cis. 4628.

Byla-li véc (dfivi) prodana pod podminkou, Ze kupitel nesmi ji od-
vézti, dokud nezaplati prodateli kupni cenu, dopousti se kupitel kra-
deZe, odvezl-li si véc tu (dfivi odplavil), a¢ nebyla tiplné zaplacena.

(Rozh. ze dne 11. unora 1933, Zm [ 910/31.)



