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nec¢né k protokolaci povinnymi, odporuje ustanoveni ¢l. 86 obch. zakona,
ktery uklada vSem vefejnym obchodnim spole¢nostem bez rozdilu p o-
vinnostkzapisu do obchodniho rejstiiku. Nedosahuje-li u téch kterych
spole¢nosti zdanéni vySe stanovené v § 7 uvoz. zakona k obchodnimu za-
konu ve znéni zdkona &. 260/1921 Sb., nejsou tyto ttvary viibec obchod-
nimi spole¢nostmi a nemohou tudiZ miti ani spole¢enskou firmu.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — — :

StiZznost uvadi, Zze min. obchodu, zastavajic nazor, ze vefejné ob-
chodni spole¢nosti jsou bezpodmine¢né protokolaci povinny, pfehliZi, ze
k zapisu do obchodniho rejstfiku hodi se pouze ty vefejné¢ obchodni spo-
leCnosti, jichZz obchodni. ¢innost dosahuje takového stupné, Ze jsou zda-
novany dani vydélkovou urité vySe dosahujici. K tomu jest podotknouti,
ze Zal. ufad tuto okolnost nikterak nepfehlédl, nybrz vyslovné k ni zaujal
stanovisko vysloviv, Ze v pfipadé, nedosahuje-li zdanéni u téch kterych
spoleénosti vySe stanovené v § 7 uvoz. zakona k obchodnimu zakonu ve
znéni zakona €. 260/1921 Sb., nejsou tyto atvary vitbec obchodnimi spo-
le¢nostmi a nemohou tudiz miti ani spoleéenskou firmu. Proti pravnithu
nazoru zde projevenému neformuluje stiznost expressis verbis viastné
zadnou namitku, nybrz uvadi jednak toliko, Ze v tomto pfipadé se ne-
jedna o vefejnou obchodni spole¢nost podle obchodniho zdkona, nybrz
0 spole¢nost, na niZ se pfedpis odst. 3§ 3 Zivn. fadu viibec nevztahuje,
jednak pak, Ze vefejné obchodni spoleénosti, i kdyz v rejstfiku firem za-
psany nejsou, jsou pravnickymi osobami, které mohou nabyvati prav a
mohou byti subjektem pravnich zavazkid; pouze takové spolenosti,
k jichZ existenci je bezpodmine&né nutnym zapis do rejstfiku firem, ma
cit. § 3 odst. 3 na mysli.

Poslednéjsi namitku neuznal nss diivodnou, nebot vzhledem k usta-
noveni &l. 86 obch. zak. je kazda vefejnd obchodni spole€nost k proto-
kolaci povinna. UZiva-li § 3 odst. 3 Zivn. fadu obratu »spole&nosti k pro-
tokolovani firmy povinné«, vychazel tim zcela zfejmé z pojmu, jaky byl
vytvofen zakonodarstvim, tedy ze]ména cit. ¢l. 86 obch. zdkona, a nelze
z ného vy(‘,lstl néjakou vy]lmku pro vere]nou obchodni spole¢nost, ]akou
se snazi stiznost vyvoditi. Zda pak vefejna obchodni spolefnost pravné
vznika jiZ uzavienim pfislusné smlouvy spole€enské a nikoliv teprve pro-
tokolovanim, je v této relaci zcela irelevantni.

Vyvody v prvni namitce shora uvedené obsazené jevi se nepfipust-
nymi, nebof v tomto sméru se st-1é¢ v odvolani nehajili a netvrdili, ze § 3
odst. 3 Ziwn. fadu nelze na tento pfipad uZiti, jeZto jde o spoleCnost podle
ob&anského zakona (§§ 5 a 6 zakona o ss).

C. 12.408.

Samosprava obecni: Osoba, ktera byla kandidovana na
jméno strany, jejiZz Cinnost byla zastavena, nebo navrZena za ni pro ve-
fejnou funkci, neni povinna, aby za ucelem vyvraceni presumce, Ze je
¢lenem uvedené strany, ve lhiité ji dané podle zakona &. 201/1933 Sb.
sama provedla ditkaz nebo pfedloZila iufadu hotovy ditkaz o tom, 7e byla
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kandidovana nebo navrZena proti své viili, nebo ze ze strany vystoupila
gi‘ive nez pred 6 mésici, nybrZ staci, kdyz osoba, o kterou jde, ve lhiité
ji stanovené oznaci diikazy ji znamé.

(Nalez z 20. kvétna 1936 &. 12.807/35.)

Véc: Karel Hefman F. v Karlovych Varech proti rozh. zem. tfadu
vIPraze z 12. fijna 1934 o ztraté¢ funkce nahradnika v obec. zastupi-
telstvu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSujer se pro
vadnost fizeni.

Divody: Vymérem okr. afadu v Lokti z 18. prosince 1933 bylo na
zakladé §§ 10 a 22 zdkona z 25. fijna 1933 ¢&. 201 Sb. vysloveno, 7e st-I
jako organisovany ¢len némecké strany narodni pozbyl funkce nahrad-
nika v obec. zastupitelstvu v Lokti.

Naf. rozhodnutim byl tento vymér potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Byla-li Cinnost politické strany zastavena podle zakona z 25. fijna
1933 ¢. 201 Sb., vyslovi podle § 10 odst. 1 tohoto zdkona dfad uvedeny
v odst. 2 téhoZ paragrafu, Ze pozbyvaji jeji pfislusnici vesSkerych vefej-
nych funkci, kterych nabyli volbou, jmenovanim nebo jinak ve sborech
samospravy mistni nebo zadjmové, jakoz i v jakychkoliv jinych vefejnych
institucich, pocitajic v to i ustavy, podniky, poradni sbory atd. Toto
ustanoveni plati i pro nadhradniky, ktefi jsou pfislusniky strany, jejiz Cin-
nost byla zastavena. Je tedy pfednim zidkonnym piedpokladem rozhod-
nuti o ztraté funkce, Ze jde o pfisluSnika strany, jejiZz ¢innost byla zasta-
vena. Piislusnikem strany ve smyslu uveden¢ho zidkona je pedle § 20
odst. 2 bodu c¢) také ten, kdo na jeji jméno byl kandidovan nebo za ni
navrzen pro vefejnou funkci, pokud neprokaze ve lhiité mu dané, Ze byl
kandidovdn nebo navrZen proti své vili, nebo Ze ze strany vystoupil
diive neZ pfed 6 mésici. Tato lhiita se &ita zpét ode dne, kdy Cinnost
strany byla zastavena nebo kdy strana byla rozpusténa, a byla-li pred
rozpuSténim strany jeji ¢innost jiZ zastavena, ode dne zastaveni ¢innosti.
Zakon vychazi tu z presumce, Ze osoby, jez byly na jméno uréité poli-
tické strany kandidovany nebo za ni navrZeny pro vefejnou funkci, jsou
pfisludniky této strany; tuto presumci mtze vSak osoba, -0 kterou jde,
vyvratiti tim, Ze ve lhité ji dané prokaze, Ze byla kandidovana nebo na-
vriena proti své vili, nebo Ze ze strany vystoupila dfive neZ pfed 6 meé-
sici. Podle toho nemiiZe uvedend presumce Dbyti vyvracena pouhym
tvrzenim osoby, o niZ jde, Ze byla kandidovdna nebo navrZena proti
své villi nebo Ze ze strany dfive neZ pfed 6 mésici vystoupila, nybrZ je
na této osobé, aby ve lhité ji dané svoje tvrzeni prokdazala. Ja-
kym zpiisobem ma tento pritkaz podati, zakon nepravi, a plati proto i pro
toto dlikazni fizeni ustanoveni hlavy II. odd. 2 vlad. naf. z 13. ledna 1928
¢is. 8 Sb., tedy i ustanoveni § 48 odst. 4, podle n&hoZ strana za tim tce-
lem, aby své tvrzeni dokazala, jest povinna dodati nebo aspon oznadliti
afadu dikazy ji zndmé. : _

V konkretnim pfipadé tvrdil st-l v odvolani podaném proti vyméru
tifadu 1. stolice, Ze v roce 1931 z ném. strany narodni vystoupil a tehdy
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svoje vystoupeni pisemné i ustné hlasil. Na dukaz spravnosti tohoto
tvrzeni odvolaval se na pisemné prohlaSeni, které je ve spisech ném.
strany narodni v Lokti, a na svédectvi tehdejSiho zapisovatele mistni
organisace jmenované politické strany, Dra HanuSe H., advokata v Lokti,
jemuz tehdy pisemné prohlaseni odevzdal, jakoZ i na svédectvi tehdej-
§iho pokladnika mistni organisace Ludvika S., jemuz bylo nafizeno, aby
st-le Skrtl ze seznamu &lenii a z platebni listiny. V podstaté totéz uved]
st-1, kdyz byl v priibéhu odvolaciho fizeni vyzvan, aby do 3 dnii proka-
zal, Ze do obec. zastupitelstva v Lokti byl kandidovan ném. stranou na-
rodni proti své viili nebo Ze z této strany vystoupil dfive nez pfed 6 mé-
sici, pocitajic zpét od zastaveni jeji Cinnosti. Zal. ufad se uvedenymi
vyvody st-lovymi konkretné v naf. rozhodnuti nezabyval, vysloviv jen,
ze st-1 ve stanovené mu lhiité neprokazal ani, Ze z ném. strany néarodni
vystoupil dfive nez pfed 6 mésici, pocitajic zpét od zastaveni jeji ¢innosti,
ani ze by byl na svou funkci kandidovan proti své vili. V tomto vyroku
je v8ak obsazen jen zavér, k némuz zal. urad dospél, neni z ného patrno,
z kterych skutkovych pfedpokladfi a na zdkladé kterych tvah k tomuto
zavéru dospél, zejména jakym zptisobem hodnotil ditkazni navrhy, které
st-1 ve spravnim fizeni u€inil. Timto postupem ufadu byla strané ztiZzena
obrana a nss znemoznéno, aby v odpor vzaty vyrok spolehlivé pfezkou-
mal. Jde proto o vadu podstatnou, pro kterou musilo byti naf. rozhod-
nuti zruSeno podle § 6 zakona o ss.

C. 12.409.

Samosprava obecni: Na promléeni trestnosti jednani a opo-
minuti uvedenych v § 25 odst. 3 pravidel o davce z pfiriistku hodnoty
nemovitosti (viad. naf. €. 143/1922 Sb.) neplati ustanoveni o promileni
pfimych dani.

(Nalez z 20. kvétna 1936 ¢. 12.976/36.)

V é c: Dr. Vojtéch P. v KoSicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 28. prosince 1933 o potadkové pokuté ve véci davky z pfirtistku hod-
noty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem z 3. kvétna 1933 sdélil starosta mésta KoSic
Dru Vojtéchu P., Ze se z pfevodu smlouvou trhovou z 24. bfezna 1927,
jiz zcizil pozemek Stefanu O., ve smyslu § 49 zakona ¢. 44/1927 Sb. ne-
vyméfuje davka z pfiristku hodnoty nemovitosti; platebnim rozkazem
z téhoz dne a téhoz &isla jednaciho uloZil mu podle 3. odst. § 25 davk.
pravidel pofadkovou pokutu 50 K& za to, Ze toto zcizovaci jednani vy-
méfujicimu ufadu neohlasil.

Zem. tifad v Bratislavé v postupu instan¢nim odvolani do tohoto pla-
tebniho pfikazu naf. rozhodnutim zamitl v podstaté z diivodu, Ze kazdy
zcizitel je podle 1. odst. § 16 prav. povinen oznamiti zcizovaci jednani,
jeZ je zadkladem prevodu, tudiZ i pfevodu osvobozeného od davky podle
zakont o stav. ruchu, Ze jiz pouhé opominuti této povinnosti lIze potre-



