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C. 5632.

Honebni pravoe (Cechy): L. Honebni vybor miize svoje
usneseni o zadani honitby vef. drazbou odvolati a miiZze honitbu zadati
urCité osobé z volné ruky bez formalniho usneseni o tom, Ze honitba
bude zadana z volné ruky, a bez ver. vyhlaSeni takovéhoto usneseni.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 &. 7538.)

Véc: Josef S. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pronajem spoleCenstevni honitby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Hon. vybor v N. usnesl se dne 2. srpna 1925 pro-
najmouti spolecenstevni honitbu v N. z volné ruky Eng. H-ovi na dobu
od 1. tinora 1926 do 31. ledna 1932 za najemné 2500 K ro&né, ponévadz
jeho nabidka vyhovuje ze 4 podanych nabidek nejvice zajmiéim hon. spo-
leCenstva. Prondjem byl osk-i schvalen. Z tohoto usneseni podal st-l
jakozto ¢&len hon. spoleenstva odvolani, které bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto. :

O stiZnosti uvazil nss takto:

St-1 vytyka predevs§im, Ze hon. vybor se usnesel na provedeni vef.
drazby a v Cervenci 1925 7adal ob. tifad v N., aby uvefcjnil vyhlaSku
o drazbé honitby, takze nemohl honitbu zadati z volné ruky. Zal. tfad
neprovedl st-lem navrZeny vyslech ob. tajemnika o tom, Ze uvedena vy-
hlaSka byla ob. Gfadu zaslana, nybrz spokojil se pouze udanim ¢&lentt
hon. spoleenstva, Ze hon. vybor se na zadani vef. draZzbou vibec ne-
usnesl. Namitku tu neshledal nss diivodnou.

Mezi stranami neni sporno, Ze ve schfizi hon. vyboru z 2. srpna 1925
bylo usneseno, zadati honitbu z volné ruky. Kdyz by tedy bylo néjake
dfivéj$i usneseni hon. vyboru (z &ervence 1925) o tom, Ze ma byti
provedena vef. draZba, bylo toto usneseni odvolano a nahrazeno po-
zd€jSim usnesenim z 2. srpna 1925. Takovéto odvolani usneseni o zpii-
sobu, jak honitba ma byti pronajata, neni podle zdkona nepfipustné,
nebot jde o hospodarskv akt hon. spole€enstva, z néhoZ nikdo nenabyva
prav a ktery mfiZze byti kdykoliv nahrazen disposici jinou. Jestlize tedy
pro posouzeni daného pfipadu nerozhoduje, zdali .hon. vybor dfive né-
jaké usneseni o tom ulinil, Ze ma byti honitba zaddna vef. draZbou,
nemusil se nss zabyvati viibec otazkou, zdali snad byla zplisobena vada
fizeni tim, Ze nebylo za ulasti strany o této okolnosti konano Setieni
zplisobem stranou navrZenym.

Lichou jest i dalS§i namitka stiznosti, Ze mélo byti dfive vyvolano
zéasadni usneseni hon. vyboru o tom, Ze ma byti honitba pronajata z volné
ruky, Ze toto usneseni mélo byti vef. vyhlaSeno a teprve po uplynuti
patfi¢né lhity pfikroeno k zadani honitby. Hon. vybor ma podle §u 13.
hon. zak. usnésti se v uvazeni danych pomérii, zda ma honitba viibaec
byti pronajata a zda se tak ma stati z volné ruky neb ve vef. drazb¢.
Néjaké fizeni, které by hon. vybor pfi usndSeni se mél zachovati, za-
konem pfedepsano neni. Z povahy véci plyne pouze, Ze usneseni musi
pfedchazeti fadné vySetfeni danych pomérii. NeZada tedy zakon, jak
stiZznost mini, aby pfed zadanim honitby z volné ruky ur€ité osobé bylo
ucinéno formalné usneseni o tom, Ze honitba bude zadana z volné ruky
a aby toto usneseni bylo vefejné vyhlaSeno. — — —



