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jimky (Hasenohrl, v. Anders) i v praxi zastdva se nazor, Ze pied
odevzdanim pozustalosti jest tu jen tato jako zavazany, jako dluz-
nik, nikoliv vSak néjaky zavazek dédictiv, a nejivyssi soud konstantnd
a spravné zaloby proti dédicim béhem Fizeni pozistalostniho z po-
zustalostnich dluhii zamita. Viz na pf. rozh. cit. shora pod ¢&. 1.

Doty¢na véta diavodi jest tedy v rozporu neien s ostatnim ob-
sahem davodi, nybrz i s rozhodnutim samym.

9. Vitati jest od dosavadni praxe odchylné a zcela spravné roz-
hodnuti nejv. soudu, Ze v této sporné otazce nejde o aktivni neb-pa-
sivni legitimaci ke sporu, nybrz o otazku zdkonného zastoupeni po-
zlistalosti ve sporu.

Pasivni legitimace ke sporu o poxistalostni inventdr. Legiti-
movdna neni poxustalost, nyjbri jen ti dédici a odkazovnici, kteri
existenet ndroku na poxustalostni véc popieli.

Zaloba o uznani, Ze vkladni knizka nepatfi do aktiv pozusta-
losti, nybrz jest vlastnictvim Zalobkyné&, podana proti t€m dédicim
a odkazovniku, ktefi v nespor. fizeni vlastnictvi Zalobkynino po-
preli, byla v niz8ich instancich zamitnuta pro nedostatek pasivni le-
gitimace, ponévadZ pry sluSelo Zalovati poziistalost.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaci zrusil s timto odavodnénim:

Usnesenim okr. soudu v B. ze dne 23./1. 13 A 1./12—84,
projednavajiciho poziistalost po Anné€ S., byla Zalobkyn& pouka-
zana, aby prokazala Zalobou své domnélé pravo vlastnické ku
vkladni kniZce kolinské spofitelny ¢. 4075, znéjici na obnos 12.610 K
56 h, kterazto knizka pojata byla do poziistalostniho inventdfe. Na
stiznost Zalobkyn€ bylo toto usneseni zemskym soudem v Praze
potvrzeno a vesSlo v moc prava.

Uvedena soudni nafizeni mohou miti toliko ten smysl, Ze byla
Zalobkyné€ poukdzéana, by proti odporujicim acastnikum
dosahla Zalobou zjiS§téni svého prava vlastnického, a Ze by pro po-
zustalostni soud nebylo zdvady provésti vylou€eni vkladni kniZky
z inventafe a kniZku vydati Zalobkyni, jakmile by tu byly jednak
thedne odporujicich ficastnikii urovaci rozsudek, iednak vSak sroz-
umeéni ostatnich osob sii¢astnénych na véci. 3

Zalobkyné Fidic se timto stavem vé&ci, nevznesla pak Zadné
vliastni vindikac¢ni Zaloby, kterd by oviem dle nyn€iSiho
stayu pozustalostmho Fizeni vznesena byti musila proti neujaté pod-
stat€ poziistalostni, nybrZ doméahala se proti osobadm, které
odporovaly jejimu tvrzenému pravu, predevim ur-
¢eni existence tohoto prava. Ze Zalobkyné& Zadala také za opravu
pozustalostniho inventafe, nemiZe vzhledem na oficiosni raz pozi-
stalostniho fizeni a vedlei§i zajem Zalobkyné na tomto formélnim
aktu niCeho méniti na vlastni povaze Zaloby.
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KdyZ tedy jiz vzhledem na pravoplatna usneseni, vydana v fi-
zeni poztistalostnim, nelze shledavati zavadnym, Ze Zalobkyn& ne-
zazalovala neujatou podstatu poziistalostni, jde mylny nazor odvo-
laciho soudu v tomto ohledu také jiZ z toho na jevo, Ze jeho argu-
mentace vychazeijici z predpokladu, Ze je zaZalovan zdvazek pozii-
stalostni, coZ se vSak nestalo.

Na zéklade t&chto fivah, nehledé k otdzce platnosti pfihlaSeni
ku d&dictvi, podaného porucenstvem spoluZalovanych nezl. d&ti, je
pasivni legitimace Zalovanych k rozepfi dana.

Co se ty¢e v tomto bodu zvlast& prvého Zalovaného Josefa R.,
budiZ néasledujici podotknuto:

Je sice pravda, Ze tento nepodal pfihlaSeni ku dédictvi k po-
ziistalosti Karoliny S., a Ze pfichdzi v tivahu toliko jako odkazovnik.
Nelze v§ak otom pochybovati, Ze také jako odkazovnik mizZe byti ve
svych pravech dotéen narokem Zalob&inym (§ 302. ob¢. zék.). KdyZ
tedy v poziuistalostnim fizeni odporoval tomuto naroku a na svém
odporu setrval, neni vzhledem na svrchu uvedené a vyloZené nafi-
zeni pozistalostniho ifadu opravnén pfedstirati nedostatek pasivni
procesni legitimace. Domniva-li se Josef R., Ze mu nepfisludi pravo
odporovati, bylo véru na &ase, aby upustil od svého odporu a odvo-
lal své prislu§né prohlaseni.

(Rozh. nejv. soudu z 27./5. 1914, &. i. Rv II 638/14.)

Skfipsk¥.

Pri vyméirovdni bolestného nelxe przhledatz k ryxe psychickym
pocitivm nelibost (rodinné a viydélkové pomery, starostz a strachy
o budoucnost xzustatiteX mimo wvahu).

Obchodni cestuiici O. S. utrp&v tiraz na draze (vyron krve do
michy a t. zv. traumatickou neurosu), Zaloval erdr jako vlastnika
drahy na bolestné 200.000 K, ieZ pozdéii snizil na 50.000 K. Soud
I. stolice pfifkl mu 20.000 K.

Z davoda 1. stolice:

Soud vedle toho (bolesti fysickych i potizi nervovych,
jako nespavosti, nechutenstvi, zmal4tn&losti atd.) vzal ztetel také
na osobni a rodinné poméry Zalobcovy a na jeho vydélkové poméry
(8 1325. ob&. z.). Zalobce jest 34lety Zenaty muz, otec dvou ditek,
obchodni cestujici. Jeho nynéisi*) nemohoucnosti k vykonavani je-
ho povolani budou jisté dotCeny i jeho poméry rodinné, nebof nelze
se mu starati tak jako dosud o hmotné poméry v ieho domécnosti,
obzvlasté pak o vyZivu a vychovu Clenti své rodiny. Byl zamést-
nan jakocestujicivevelikémzéadvodé atusurcitosti
dasesouditi,7eijehopfiimyisou znacnéisi*) Soud

*) Pozn. zas. Dle vyrokit znalcli docasnou.
**) Viz diivody II. stolice!



