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v FiSskych markach katastrofalnim znehodnocenim fidské marky dnes
skuteCné hodnoty viibec by nemél, scvrkl by se v pravdé narok Zalob-
kyné€ na ndrok na ndhradu Skody, vypolteny dle pravé uvedenych smés-
nic. Takového naroku Zalobkyné vSak neuplatiiuje a proto byla by Za-
loba s hlediska tuzemského prdva neodiivodnéna, Ale spravné poukazal
jiz prvy soud k tomu, Ze pravni pomér, zaloZeny smlouvou, o kterou
jde, jest — a to ve vSech svych disledcich — vzhledem k §u 37 ob¢,
zak. posuzovati podle prava fiSsko-némeckého, jezto, jak nesporno,
smlouva byla sjednina v Né&émecku mezi pfisluSnikem némecké fiSe
a tuzemskym statnim ob&anem. Sejde tedy na tom, zda dle prava, plat-
ného v Némecku, jest valorisace, jiz se Zalobkyn? domaha, pfipustna
a uplatiiovany narok v zlatych markach odiivodnén ¢&ili nic. V té pfi-
&in€ nebylo vSak jednano v prvé stolici, a¢ jde o otazky, pro tento spor
jediné rozhodujici. Nikoli ve smérech, uvedenych soudem odvolacim,
nybrZ ve smérech tuto naznaenych bude tedy, Setfic pfedpistt §u 182
c. f. s., tieba doplniti dosavadni fizeni, pfi CemZ sotva bude moZno,
obejiti se bez. slySeni znalci, by spolehlivé byla objasnéna podstata
zlaté marky (ktera neni tak obecné znama, by bylo lze mluviti o noto-
riet€¢ dle §u 269 c. f. s.) — zjiSténa byla pfipadna pfipustnost valori-
sace, jiz se Zalobkyné domaha, dle zakonti némeckych (§ 271 c. . s.),
po pfipadé dle zvyklosti tamzZe obecné platnych a zavaznych — a viitbec
zjednan byl pevny skutkovy a pravni'podklad pro feSeni otazky, zda
a na kolik Zalobni narok tak, jak byl vznesen, dle prava, platného v Né-
mecku, jest opravnén ¢&ili nic.

Cis. 4356.

Rozhod¢i soud dle §u 3 g) zakona ze dne 12, srpna 1921, &is. 330
sb. z. a n. neni pfistluSnym pro spory jednotlivych zaméstnancii s pod-
nikatelem d trvani pracovniho poméru a o narocich z poméru toho
vzeslych.,

(Rozh. 'ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 361/24.)

Zalobu tovarniho zaméstnance na podnikatele o zji§téni, Ze Zalobce
jest obchodnim pomocnikem, soud prvé stolice odmitl pro ne-
pfipustnost pofadu prava, maje za to, Ze rozhodnuti o zazalovaném na-
roku pfislusi rozhod¢&i komisi dle zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 330
sb. z. an. Rekursni soud zru§il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by jednal ve véci samé. Nejvy3§§i soud nevyhovtl
dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle doslovu §u 3 pism. g) odstavec druhy zidkona ze dne 12. srpna
1921, &is. 330 sb. z. a n. a podle §u 26 odstavec prvy tohoto zékona,
jakoZ i podle ustalené judikatury je vylouena pfisluSnost rozhod¢i ko-
mise pfi sporech mezi jednotlivymi zaméstnanci a podnikatelem, po-
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névadZ zakon o téchto sporech vyslovn¢ se nezmifiuje a pfikazuje roz-
hod¢&i komisi jen rozhodovani takovych sporfi, které vzniknou mezi sku-
pinami zaméstnancii, dale mezi nimi a zdvodnim vyborem s jedné strany
a podnikatelem s druhé strany z diivodii zfizeni a &innosti neb ihrady
nakladi (§ 24) zavodniho vyboru, zejména pak o rozsahu povinnosti
a prav C&lenti zavodniho vyboru. Dale dluZzno uvaziti, Ze podle §u 3
pism. g) odstavec druhy uvedeného zdkona rozhodne rozhod¢i komisc
jen, pfedloZi-li ji zavodni vybor véc, ozndmenou mu spravou zavodu
do tfi dnii se svym dobrozdanim, z €eho plyne, Ze se jednotlivec ani
nemtize dovolavati rozhodnuti rozhod¢i komise. NeZ i povaha sporu
jest takova, Ze nelze pochybovati o spravnosti napadencho usneseni
a o piislu§nosti Zivnostenského, pokud se tyCe obecného soudu. [de
o feSeni sporné otazky, zda konal Zalobce u Zalované vyssi sluZzby ve
smyslu §u 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910, €is. 20 f. z. a zda mu podle
toho pfisluSeji jak ohledn¢ vypovédi, tak ohledné jeho mzdovych na-
roklt prava, stanovena zakonem o obchodnich pomocnicich. Rozhodo-
vani o trvani pracovniho poméru a o narocich z poméru. toho vzeslych
bylo pfikdzano zakonem ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 f. z. (§ |
a 37) a také zdkonem o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
&is. 20 f. z. (§ 41) soudidm Zivnostenskym, pokud se tyce soudiim
fadnym a nepieSlo zakonem ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n.
na rozhod¢i komise, jak bylo jiZ doli¢eno.

Cis. 4357.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

V fizeni o vypovédi ze zabraného majetku vystupuje Statni pozem-
kovy ufad jako strana, v fizeni o propusténi pozemku ze zaboru jako
ufad. Nahrady za pozemek nelze se domahati pred vypovédi. Nelze dati
vypovéd ohledné piidy, propusténé ze zaboru. '

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 373/24.)

Rekursni soud nevyhovél rckursu do vypovidi stéZovatele ze
zabraného majetku. Nejvy§8i soud zrudil usneseni rekursniho
soudu a uloZil mu, by, doplné fadné fizeni, znovu rozhodl.

Dtivody:

Neoprivnén jest poZadavek, aby napfed zji§téna byla nahrada za
vypovidany majetek, jinak Ze vypovéd jest pry pfedCasna, nebot nijak
nelze poZadavek ten nalézti v pfedpisech §u 12—15 nahr. zdk., pro
jichZz poruSeni dle §u 20 téhoz zakona stiZnost jediné jest dopusténa.
Nicméné€ poukazati studi na § 41 nahr. zak., dle n¢hoZ pfejimaci cena
vyméfuje se za pfevzaty majetek, coZ jest pfesnéji vyjadfeno, nei
jak to uinil nadpis §u toho, jenZ mluvi o ndhradé za »zabrany« majetek.
»Pfevzeti« v8ak ndsleduje dle §u 12 nahr. zdk. teprve po vypovédi,
z tehoz logicky plyne, Ze Zidnym zplisobem nemfiZe se vyZadovati urCeni



