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jen pfechodné, aZ do likvidace poziistalosti po dédovi. Le¢ okolnostem
témto nelze pfiznati rozhodny vyznam.

Predev§im nutno zdlirazniti, Ze jedna osoba miize miti také vice nez
jedno fadné bydlisté a Ze zejména jedna osoba miize byti zaroveni
¢lenem vice neZ jedné naboZenské obce Zidovské (srovn. zejména téz
nal. ss-u Budw. 5881 A). Okolnost, zda a Ze po pfipadé mél st-1
ve sporné dobé& také fadné bydlisté v P. a Ze platil naboZenskou dan
v P., nevylu€uje tedy, Ze ve stejné dob& mohl miti fadné bydlisté také
v B. a byti povinen také tam k placeni ndboZenské dang. — Vyméfo-
vani dani statnich pak déje se podle zékonti bernich podle jinych hle-
disek a nemd tu tedy rovnéz vyznamu. — Nedostatek policejniho hla-
Seni rovnéZz nedokazuje, Ze st-1 nemél v B. fadné bydlisté, nybrZ mize
po pfipadé byti také jenom disledkem toho, Ze nebylo dbano pfedpisii
o policejnim hl4Seni. ;

Dale jest uvéziti, Ze trvaly pobyt a umysl zdrZovati se trvale na
ur¢itém misté neni totoZny s pobytem nepfetrzitym a s umyslem zdrZo-
vati se v misté neustale, nepfetrZit€¢ (srovn. citovany jiZ nal. ss-u).
Nemd proto také vyznamu, Ze st-1 v rozhodné dob& se zdrZzoval vidy
nékolik dntt v tydnu v B. a né€kolik dntt v P. a Ze snad za svého pobytu
v B. nemél amysl, ziistati tam doZivotné, nybrZ Ze snad minil svého
pobytu v B. opét zanechati, aZ hospodaiské tikoly svoje v B. splni.

Na zavadu také neni, Ze st-1 nebyl nikdy knihovnim vlastnikem
tovarny v B., kdyZz pfec je nepopieno, Ze byl pfihlaSenym dédicem
a spoluspravcem onoho majetku resp. Ze, jak stiznost sama dopousti,
na spravu zavodu po dlouhou dobu pravidelné dohliZel.

Jestlize tedy Zzal. ufad resp. zsp hledali v okolnostech uvedenych
v rozhodnuti zsp-¢ podklad pro zavér, Ze st-l mél v rozhodné dobé
fadné bydlisté (také) v B., nelze v postupu tom shledati nezékon-
nost, — — — —

C. 8182.

Policejnifizeni trestni: Politicky afad — rozhoduje ¢ po-
licejnim pfestupku — neni vazan skutkovym zjisténim soudu trestniho
ucinénym v fizeni o deliktu jiném.

(Nélez ze dne 17. fijna 1929 &. 17.865.)

Vé&c: Mg. Ph. Jindfich Sp. v T. proti zemské spravé politické
v Praze o pfekroCeni I¢karnické sazby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Nalezem osp-é v T. ze 17. kv&tna 1926 byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 19 vl. naf. z 8. srpna 1922 & 210 Sb., jehozZ se
dopustil tim, Ze dne 20. ledna 1926 vybral za dozadani 1ékit Em. K-ovou
jiz pfed 20. hod. no&ni taxu, a byl odsouzen k pokuté 100 K¢, pro
pfipad nedobytnosti k 5dennimu vézeni. Naf. rozhodnutim nevyhovél
zal. ufad odvolani proti uvedenému nalezu. — — —

Stiznost poukazuje na diskrepanci mezi zji$ténim okr. soudu v T.,
podle néhoZz st-1 neprodal 1€k, o ktery jde, pfed 8. hodinou vecerni,
a zjisténim spravniho ufadu, podle kterého st-1 vybral za zminény 1él:
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noni taxu jiz pred 8. hodinou veéerm Podle nazoru stiZnosti jsou
spravni tufady vazany na skutkové zjiSténi pravoplatného rozsudku
trest. soudu a mél proto zal. ufad pfihlédnouti k ndmitce vznesené
v tomto sméru v odvolani proti trestnimu nalezu 1. stolice.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Podle § 95 odst. 1 ust. listiny pfisludi soudni moc ve vécech trest-
nich ob&anskym soudiim trestnim, pokud neni zvlaStnim zakonem pfi-
kazana trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti
podle vSeobecnych pfedpisii projedndny trestnim fizenim politickym
nebo finan¢nim. Pro trestni fizeni policejni ustanovovalo v tomto sméru
pfed ucinnosti zak. ¢. 125/27 pro fizemi byv. prava rak. min. naf. z 3.
dubna 1855 &. 61 f. z., Ze vySetfovani a trestani vSech pfestupkil, jez
nejsou prohlaSeny za éirn»y trestné vSeob. zdkonem trest. z 27. kvétna
1852 a ohledné nichZ neni fizeni svéfeno vyslovné tfadiim jinym, vyko-
navaji v prvé stolici politické (statne policejni) ufady I. instance (§§ 1
a 2 cit. nat.), v I stolici zem. spravy pol. a v Ill. min. vnitra (§ 3 cit.
naf. a §§ 1 a 3 min. naf. z 31. ledna 1860 &. 31 f. z.), pokud arci byl
dalsi rekurs pfipustny a pokud jeho projednavani nenalezelo do piisob-
nosti jiného min. Trestni fizeni pfed témito ufady jest upraveno min.
naf. z 5. bfezna 1858 ¢. 34 f. z. Ani v tomto naf., ani nikde jinde
neni stanoveno, Ze spravni lﬁifady, rozhodujice o pfestupcich politickych,
jsou vazany zjisténim, k némuz dospél trest. soud, Vykon'avaje pravo-
moc jemu podle zak. prlsluse]1q1 Naopak jest z cit. norem zre]mo -
a plyne to také z povahy véci samé, — Ze spravni ifady museji samy
zjistiti skutkovou podstatu prestupkw k jehoz stihani jsou podle zak.
povolany, a ocefuji vysledky ptivodniho fizeni pfed nimi provedeného
podle vlastniho volného uvazeni.

Nelze proto shledati nezakonnost nebo vadnost fizeni v tom, Ze Zzal.
ufad, rozhoduje v II. stolici o policejnim pfestupku pfiCitaném st-li za
vinu, nepokladal se za vazana skutkovym zji§t€nim trest. soudu, nybrz
hodnetil vysledky ptivodniho Setfeni samostatné.

C. 8183.

Poiste nie nemocenské: Otazka, zda niekto nabyl zavodu

v smysle § 171 zak. & 221/24 o poisteniu pre pripad nemoci, invali-
dity a staroby, jest otazkou skutkovou.

(Nélez zo dina 17. oktobra 1929 & 18.436.)

Vec: Nathan St. vo F. proti Zupnému uradu vo Zvolene o nemo-
censkych a trazovych prispevkoch.

Vyrok: Staznostsazamieta ako bezdévodna.

Doévody: Okr. nemoc. poistoviia v Lulenci vymerala firme
Nathan St. vo F., ako pravnej nastupkyni firmy Imrich H. a spol. podla
§ 46 zak. ¢l. XIX : 1907 na nemoc. prispevkoch vzniklych v rokoch
1925 pri lesnom vyuZitkovani, ¢iastkou 1.066 K& 60 h. Okr. drad v Lu-
genci rozhodnutim zo diia 15. aprila 1927 zamietnul odvolanie st-la,
lebo po&as vypocuti svedkov bolo dokizané, Ze v roku 1925 prevzal
drevarsky obchod, v tejto dobe vyplacal robotnikov ako zamestnéavatel’,



