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se nemovitosti nebo prav zapsanych v knihdch pozemkovych, urity
vécny ulinek a nafizuje proto, by zdkaz byl knihovné poznamenan.
Dobrovolné zcizeni nemovitosti, pfi¢ici se knihovné poznamenanému
zakazu, mlze byti za urcitych dalSich podminek bezucinné nejen v po-
méru ohrozené strany k jejimu odpirci, nybrz i proti kazdému, kdo ne-
movitosti nabyl zakdzanym zcizenim. Nezalezi na tom, v jakém poradi
byla smlouva o zcizeni vloZena do knihy pozemkové, nebot pofadim
neméni se nic na zakazanosti smlouvy, a jen smlouva jest diivodem pro
nabyti vlastnického prava. Posouzeni otazky, zda nasledky zakazanosti
smlouvy nastaly nebo nastanou, vymykd se z piisobnosti knihovniho
soudu. Navrhovanym vymazem knihovni poznamky soudniho zdkazu
byl by zruSen vécny u€inek poznamky, a spolek M. byl by zkracen na
pravech nabytych prozatimnim opatfenim. Dokud nebude prozatimni
opatfeni zruSeno nebo nepomine jeno platnost uplynutim doby, na kte-
rou bylo povoleno, nemitiZe byti poznamka zdkazu vymazana, le¢ se
svolenim spolku M.

Cis. 10572,

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. cervence 1912, ¢is. 4 z. zak.
na rok 1914.

Nejde o vadu podle § 595 ¢is. 2 c. f. s., nebyly-li strany volany
k dalSimu jednani, jez bylo vénovano jen poradé rozhodcii a vydani
nalezu.

Nejde o pfekroceni opravnem rozhod¢iho soudu (§ 595 Cis. 5 c. f. s.),
seSli-li se rozhodCi opétné a, poradivie se, vynesli nalez.

Nejde o zruSovaci ditvod podle § 595 Cis. 6 c. f. s., nebyl-li nalez
vynesen ihned pfi jednani konaném za ucasti stran. Nalez neodporuje
dobrym mraviim, byl-li vynesen, aZ kdyzZ byl pfedseda rozhod¢iho soudu
Zalovan o nahradu Skody pro nevydani nalezu. :

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, Rv II 141/30.)

Zalobce doméahal se zruSeni vyroku rozhod¢iho honebniho soudu na
Morave z dlivodtt § 595 ¢is. 2,5 a6 c¢c. f.s. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Diavody: Zalobce vytyka rozhod¢imu vy-
roku o §kod¢ zpiisoben¢ zvefi a o ndhradé dtrat zavady vyten¢ v § 595
¢is. 2, 5, 6 c. t. s., v8ak nepravem. Ani v civilnim fadu soudnim, pokud
jedna o rozhod¢ich vyrocich, ani v honebnim zakonu ze dne 26. ¢ervence
1912, ¢is. 4 z. zak. na rok 1914 neni pfedepsano, Ze jednani musi byti
za jeden den skonc¢eno a Ze vyrok rozhod¢i musi byti tézZ okamzité vy-
dan. Naopak z ustanoveni civilniho soudniho fadu o rozhodcich vy-
rocich vyplyva, Ze rozhod¢i soud miiZze se obratit na fadné soudy o pro-
vedeni rtiznych vykonti, na pfiklad vyslechd, k nimz neni sdm opravnén.
Z toho vyplyva, Ze jednani mze trvati i del§i dobu, ovSem pfi téchtc
jednanich musi byti dana stranam moznost, by se vyslovily. Tato moz-
nost stranam vzata nebyla, nebot z protokolu ze dne 27. zafi 1928 vy-
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plyva, Ze i zalobce byl o v§em nutném, o ¢em mél byti slySen, vyslechnut
a ze mu nebyla vzata moznost v€as se vyjadfiti, na¢ez jednani bylo
skonceno, aniz pfi tomto jednani byl rozhod¢i vyrok vynesen. Diivodu
pro zruSeni rozhod¢iho vyroku podle ¢is. 2 § 595 c. f. s. tu tedy neni.
Zalobce namita dale divod ¢is. 5 § 595 c. I. s., ponévadz rozhod¢i soud
ptekroCil hranice své povinnosti. Ani tohoto divodu tu neni. Rozhod¢i
soud, ackoliv mohl jiz dne 27. zafi 1928 rozhod¢i vyrok vzhledem k pro-
vedenym Setfenim vynésti, tak neucinil a patrné, kdyz svou chybu zpo-
zoroval, dodate¢né tak ucinil vyrokem ze dne 16. tnora 1929. Splnil
tedy rozhod¢i soud svou povinnost dodate¢né¢ a nemiiZe jiti o pfekroceni
opravnéni. Posléze vytyka zalobce rozhodCimu vyroku, Ze vyrok od-
poruje zdkonnym predpisiim. Soud neshledal tyto nedostatky a sam
Zalobce uvadi jen jediny takovyto nedostatek, tvrdé, Ze rozhod¢i soud
mél rozhod¢i vyrok vynésti jiz dne 27. zari 1928 a, an ucinil tak teprve
dne 16. tnora 1929, tvrdi, Ze se prohfeSil proti ustanoveni § 90, zZe
nesplnil rozhod¢i soud docela nebo vicasné své zavazky. Jest pravda, ze
rozhod¢i vyrok tak pozdé vydany nemfize byti posuzovan jako v&asny,
nasledky nevCasnosti jsou vSak uvedeny v § 90 citovaného honebniho
zdkona, totiz, ze rozhod¢i soudci rudi za Skodu tim zplisobenou. Nutno
pfiznati zalobci, Ze v dasledku tohoto ustanoveni zdkona ma pravo,
zadati nahradu $kody od rozhod¢ich soudcti, z nevasného vyfizeni pre-
vzatych povinnosti, tato nevcasnost vSak jest né¢im jinym nez tvrzenym
rozporem vyroku s ustanovenimi zakona. Odvolaci soud uznal
podle zaloby. D 1 v o d y: Oba uplatiiované odvolatelem odvolaci diivody
a to jak neuplnost fizeni, taktéz nespravné pravni posouzeni véci jsou
v souzeném piipad¢ opodstatnény a to z téchto diivodi: Ponévadz
z § 78 az 92 citovan¢ho mor. hon. zakona vychdizi na jevo, Ze ustano-
veni o sestaveni rozhod¢iho soudu k rozhodnuti o ndroku na ndhradu
Skody zpflisobené honitbou a zvéii a o Fizeni pfed timto rozhod&im sou-
dem jsou piisn¢ formalniho razu a Ze se jedna o vefejnopravni fizeni
Spravni sui generis, pfi kterém ustanoveni civilniho soudniho fadu. plati
len potud, pokud se honebni zakon na toto ustanoveni c. f. s. odvolava,
musel si odvolaci soud pfedev§im uciniti docela pfesny obraz o pro-
vedeném fizeni pfed rozhod¢im soudem, jelikoZz oba sepsané protokoly
0 jednani o nahradu $kody zptisobené zvéfi si navzajem odporuji, nebot
protokol datovany dnem 27. zafi 1928 se s bodem ¢) druh¢ho protokolu,
ktery jest datovan dne 27. zail 1928 a ktery byl dne 16. tinora 1929
Vyhotoven, a s rozhod¢im vyrokem vibec nezabyval. Postup a priib¢h
lednani pfed rozhod¢im soudem byl na zakladé udaji obou svédki
slySenych pied odvolacim soudem zjistén takto: Dne 27. zafi 1928 roz-
hod&f vyrok v pfitomnosti obou spornych stran vydan nebyl, ponévadz
Vyneseni rozhod¢iho vyroku bylo povazovano za zbyte¢né, jelikoz Skoda
ha jednom kefi byla pfesn¢ patrna. Dne 16. unora 1929 podepsali v§ichni
tfi rozhod¢i soudcové druhy protokol, ktery, aZ na rozhod¢i vyrok, byl
z prvniho protokolu uplné opsan. Teprve tehdy, dne 16. unora 1929,
byl vydan rozhod¢i vyrok v neptitomnosti obou stran. Na zaklad¢ téchto
zjiSténych okolnosti, které jsou uplné¢ potvrzeny obéma predloZenymi
protokoly, nabyl odvolaci soud presvédCeni, Ze o jednani pfed roz-
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hod¢im soudem, které bylo provedeno dne 27. zari 1929 v pritomnosti
obou stran, byl sepsan jen jeden protokol, Ze vSak rozhod¢i vyrok proti
presnému ustanoveni §§ 86 a 89 mor. hon. zak. nebyl vynesen, ackoliv
§ 86 uklada rozhod¢imu soudu za povinnost, by®rozhod¢i vyrok byl
vynesen a také podle § 89 protokol ma obsahovati i rozhod¢i vyrok.
Tim, Ze protokol ze dne 27. zafi 1928 v bodu IIl. odst. 11 obsahuje do-
datek: »Ein .Schiedsspruch entfidllt demnach« nelze protokol toho dne
sepsany, ve kterém proti zakonu bylo vysloveno, Ze rozhod¢i vyrok od-
pada, ackoliv Skoda byla vyslovné¢ zjiSténa, povazovati za protokol
aneb dokonce za rozhod¢i vyrok ve smyslu platného honebniho zakona.
Ze se zalobce rozhod¢iho vyroku ziekl, nemohli rozhod¢i jako svédci
potvrditi. Ale i, kdyby to vzdani se bylo skutelné vysloveno, musel
rozhod¢i soud nicméné rozhod¢i vyrok vynésti, ponévadZz pokus o smir
podle § 83 hon. zak. ziistal bezvysledny. Byl tudiz Zalobce opravncn
dopisem ze dne 2. listopadu 1928 na pfedsedu rozhod¢iho soudu zadati,
by rozhod¢&i soud jeste jednou svolal a vynesl rozhod¢i vyrok. K jednani
pfed rozhod¢im soudem dne 16. tnora 1929 Zalobce nebyl povolan, coz
ostatné Zalovanym nebylo popfeno, a toho dne byl vynesen v nepfi-
tomnosti Zalobce rozhod¢i vyrok, ktery byl dne 19. neb 20. tnora 1929
zalobci doruCen. Ponévadz jednani pred rozhod¢im soudem ze dne
27. zafi 1928 bylo pravoplatné skonceno, byl protokol ze dne 16. tinora
1929 sepsan o novém fizeni, k némuz zalobce nebyl pozvan, takZe byl
rozhod¢i vyrok vynesen, aniZz bylo Zalobci popfeno pravni slySeni. Po-
névadz § 83 hon. zak. vyslovné pfedpisuje, Ze zalobce a majitele ho-
nitby, tudiz' ob¢ strany jest zvati k jednani pfed rozhodc¢im soudem,
nebylo poptano Zalobci pravni slySeni, an k jednani dne 16. tinora 1929
nebyl pozvan, takze jest tu divod pro bezicinnost rozhod¢iho vyroku
ve smyslu § 595, druhy odstavec, c. f. s. AvSak i dlivod pro bezucinnost
rozhod¢iho vyroku ve smyslu odstavce VI. jest v souzeném pfipade
spln¢n, an rozhod¢i vyrok odporuje zdvaznym pravnim normam (jus
cogens). Z ustanoveni §§ 82 a 83 hon. zak. jasn¢ vyplyva, Ze honebni
zakon sleduje ucel, by bylo umoznéno co nejrychlejsi rozhodnuti o za-
lobé na ndhradu $kody zpiisobené zvéfi; rozhodei vyrok musi tudiz byti
nejen uplny, nybrz i v€asny, takze rozhod¢i vyrok mél byti podle zakona
vynesen jiz pti jednani, tudiz dne 27. zari 1928. Jen v pfipadé, kde nutno
podle vyroku rozhod¢iho soudu vyCkati dobu Zni k viili spravnému
odhadu Skody, ma poSkozeny zavlas zazadati, by bylo provedeno druhé
jednani jeSt¢ pfed zapoletim zni. PonévadZ rozhoddi soud takové roz-
hodnuti neucinil, mé¢l se stati rozhod¢i vyrok ihned dne 27. zafi 1928.
Budiz znovu podotleno, Ze, i kdyby se byl Zalobce vzdal rozhod¢iho
vyroku, byl by musel byti rozhod¢i vyrok vydan, ponévadz nedoSlo ke
smiru podle § 83 hon. zak. Ponévadz predseda rozhod¢iho soudu nechal
zadost o svolani nového rozhod¢iho soudu k viali vyneseni rozhodéiho
vyroku bez odpovédi, byl Zalobce nucen, by proti predsedovi podal
zalobu o ndhradu Skody ve smyslu § 96 tfeti odstavec hon. zak. a poné¢-
vadz dostal rozhod¢i vyrok ze dne 16. iinora 1929, aniZ mu bylo popfano
slySeni, by podal Zalobu, o niz jde, o zruSeni rozhodc¢iho vyroku do
tficeti dnit po jeho doru€eni. Posléze jest tu i diivod pro bezulinnost
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podle § 595 ¢is. 5, an rozhodc¢i soud prekrocil meze svého ukolu. Po-
névadz tizeni pfed rozhod¢im soudem bylo dne 27. zafi 1928 pravoplatne
skonéeno, aniz byl ve smyslu zdkona rozhod¢i vyrok vydan, a ponévadz
zalobcovo vyzvani, by bylo nafizeno nové jednani pfed rozhod¢im sou-
dem dne 12. listopadu 1928, ziistalo bez odpoveédi a nové jednani bylo
provedeno teprve dne 16. unora 1929 v nepfitomnosti Zalobce, a prfed-
seda rozhodciho soudu ani podle obdoby § 87 druhy odstavec hon. zak.
strany nevyzval, by, je-li to mozn¢, vyslali do rozhod¢iho soudu roz-
hodce, ktefi byli jeho ¢leny pfi prvém jednani, ptekrocil rozhod¢i soud
hranice svého tkolu. Jelikoz tu jsou tfi divody pro beztcinnost roz-
hod¢iho vyroku a pro prohlaSeni rozhod¢iho vyroku o naroku na na-
hradu Skody zplisobenou honitbou a zvéfi, za bezucinny postaci jiz je-
diny diivod, bylo odvolani a tudiz i zalobni prosbé v plném rozsahu
vyhovéno a rozhod¢i vyrok ze dne 16. tinora 1929 prohlaSen za bez-
acinny. »

NejvysSs§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce se domaha podle § 91 honebniho zakona pro Moravu (za-
kon ze dne 26. Cervence 1912, &is. 4 na rok 1914 z. zak.), by nalez
honebniho rozhod¢iho soudu o Skodé zpiisobené zvéFi na jeho pozemcich
byl z diivodii uvedenych v § 595 &is. 2, 5 a 6 c. . s. prohlaSen za ne-
platny. Kdezto prvni soud zalobu zamitl, vyhov¢l odvolaci soud napa-
denym rozsudkem zalob¢ a zrusil nalez rozhod¢iho soudu, uznav jej
ze vSech zalobcem uplatiiovanych déivod za bezucinny. Dovolani, .jez
krom¢ dovolaciho divodu podle ¢is. 2 § 503 c. . s. napada rozsudek
I pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. E. s.), nelze upfiti
opravnéni. Co se ty¢e bezucinnosti rozhodéiho nalezu z divodu ¢&is. 2
§ 595 c. f. s., totiz proto, ze pry Zalobci nebylo pfed rozhod¢im soudem
poptano pravni slySeni, shledal neprdvem odvolaci soud tento divod
bezui¢innosti rozhod¢iho vyroku za opodstatnény. Podle zjisténi odvo-
laciho soudu sesli se rozhod¢i dvakrate. Poprvé dne 27. zaii 1928. Pfi
tomto jednani predsevzali pokus o smir a, ano ke smiru mezi stranami
nedoslo, ptfedsevzali Setfeni na mist¢ samém, vyslechli Zalobce o pozZa-
dované a zalovaného o nabizen¢ ndhrad¢ a potom se vyslovili, Ze Skoda
od zvéfe tu jest. Pak odhadli ubytek na turod¢é a urdili afedni utraty roz-
hod¢iho soudu. Tim rozhod¢&i jednani dne 27. zari 1928, sepsavse o ném
protokol, skon¢ili. Pfi tomto jednani ob¢ strany, byvSe k nému pfed-
volany, byly pfitomny a se ho, najmé Zzalobce, sucastnily. Nalez o na-
hradé Skody rozhod¢i dne 27. zafi 1928 nevydali. Po druhé a naposled
se rozhod¢i sesli dne 16. tnora 1929 a tu na zdklad¢é toho, o ¢em bylo
pfi schiizce dne 27. zafi 1928 jednano a co pii tomto jednani ohledn¢
Skody zjistili, aniz znovu Skodu zji§fovali a se stranami, které pted-
volani nebyly, jednali, pojednavSe mezi sebou, stanovili vysi Skody a
vydali nalez o tom, jakou Skodu ma Zalovany Zalobci nahraditi, a kdo,
ze zalobce, je povinen ufedni utraty zaplatiti. Jak FeCeno, k tomuto
druhému jednani rozhod¢ich strany volany nebyly a se ho nesticastnily.
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V tom shledava odvolaci soud vadu podle § 595 ¢is. 2 c. f. s., maje za
to, Ze Zalobci timto postupem nebylo popfano pred rozhodci pravni
slySeni. Tomu tak neni. O tom, Ze nebylo Zalobci popfdno pfed roz-
hodci pravni slySeni, bylo by lze mluviti, kdyby Zalobce nebyl byval
slySen pfi jednani dne 27. zafi 1928, kde bylo jedndno o smir, o tom,
co jako nahradu Zalobce pozaduje a co Zalovany nabizi a kde zjiStovano
bylo poskozeni, jeho pficina, tedy kde zjedndvan byl podklad pro roz-
hod¢i nalez. AvSak pfi tom jednani Zalobce, jak jiz fe€eno, pfitomen
byl a se ho suCastnil. Jednani ze dne 16. inora 1929 bylo jiZ jen zakon-
¢enim fizeni rozhod¢ich, jez vénovano bylo jen porad& rozhodcti a vy-
dani nalezu. Ze k tomuto jednani strany volany nebyly a se ho nesu-
Castnily, neni zkracenim Zalobce na pravu byti slySen rozhodci. Pritom-
nost stran, jejich slySeni pfi poradé a usnaSeni se rozhod¢ich neni nikde
pfedepsano a zalobce mél plnou moznost pfi jedndni k tomu uréeném
dne 27. zafi 1928, by pfednesl, co pfednésti mél a chtél. Jest mylny
nazor i zalobce i odvolaciho soudu, Ze jednani ze dne 16. unora 1929
bylo samostatnym jednanim rozhod¢iho soudu a Ze proto bylo pod
nasledky bezulinnosti ndlezu nutno strany k nému volati a je slySeti.
Z toho, co bylo zjiSténo a co jiz o tom uvedeno, plyne, Ze tomu tak
nebylo. Obdobné pouziti § 87 mor. honeb. zdk., protoZe pti jednani
16. unora 1919 Skoda zjiStovdna nebyla, nemélo mista. O neplatnosti
rozhod¢iho nalezu podle § 595 C&is. 2 c. f. s. nelze ditvodné mluviti.

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem ani v tom, Ze jest tu divod
beza&innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 &is. 5 c. f. s., an pry roz-
hod¢i soud pfekrocil meze svého opravnéni. Jak spravné uvedl jiz prvni
soud, rozhod¢i, kdyz se dne 16. tnora 1929 sesli a, poradivse se, vy-
nesli nélez, vykonali jen, co bylo jejich tkolem, k ¢emu byli povolani
a povinni (§§ 86, 89 a 90 mor. honebniho zakona). Shiedal tedy odvo-
laci soud ptekroceni tikolu u rozhodé¢iho soudu nepravem.

Pokud posléze jde o zruSovaci divod podle § 595 ¢is. 6 c. T. s., za-
lezejici v tom, Ze pry rozhod¢i vyrok odporuje donucujicim pravnim
predpistim, neni ani tento dévod neplatnosti rozhod¢iho nalezu opod-
statnén. Nelze pfisvédCiti odvolacimu soudu, jenZz spatfuje tento zru-
Sovaci diivod v tom, Ze ndlez nebyl vynesen ihned pfi jednani konaném
za ucasti stran dne 27. zafi 1928. Z ustanoveni § 89 mor. honebniho
zakona, ktery tu pfichazi zejména v tivahu, Ze o jednani rozhod¢iho soudu
jest sepsati protokol a Ze v ném jest uvésti vysledek pokusu o smir,
vysledek mistniho Setfeni a vyrok rozhod¢iho soudu, neplyne, jak odvo-
laci soud ma za to, ze rozhod¢i nalez musi nevyhnuteln¢ ihned nasledo-
vati po mistnim Setfeni a Ze vydati nalez pozdé¢ji neni pripustné, lec
pod nasledky bezucinnosti vyroku. Ani z pozadavku urychleného vyfi-
zeni sportt o ndhradu $kod honbou nebo zvéfi zptisobenych (§§ 82, 83,
86 a 90 mor. honeb. zakona) bezulinnost pozdéji vyneseného nélezu
podle § 595 ¢&is. 6 c. f. s. nelze dovozovati. Pokud zZalobce jako diivod
neplatnosti nalezu podle § 595 ¢is. 6 c¢. f. s. uplatiioval a v dovolaci
odpovédi na tom trva, ze rozhod¢i nalez byl vynesen, kdyz byl pfedseda
rozhod&iho soudu Zalobcem zalovan o néhradu Skody pro nevydani
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nalezu, takze se vyneseni nalezu pfi¢i dobrym mraviim, jest uvésti, ze
proto vyneseni nalezu aniz nalez sam dobrym mravim neodporuje a Ze
ani v tom nelze shledati ditvod ke zruSeni nalezu podle § 595 ¢is. 6
c. f. s. Odvolaci soud, uznav rozhod¢i vyrok podle § 595 ¢&is. 2, 5 a 6
C. I. s. za bezalinny, pochybil po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.).
I bylo k dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 10573.

Urcovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.).

Jde o urceni pravniho poméru, nikoliv jen skutecnosti, bylo-li Zalo-
vano o urCeni, Ze zalovany nepronajal Zalobci mistnosti na uréity po-
Cet let.

Zisadné miiZe i treti osoba Zalovati o urceni pravniho poméru nebo
prava, v némz sama neni nebo jez ji nepfislusi, ma-li zajem na jeho
bezodkladném urceni. Spolecnik veiejné obchodni spolecnosti ma pravni
zajem na tom, by byl urcen pravni pomér mezi zZalovanym a vefejnou
obchodni spole¢nosti. -

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, Rv Il 556/30.)

Zalobce domahal se urceni, Ze mezi nim a zalovanym neni pravniho
poméru, podle n¢hoz Zalovani v race 1926 pronajali zalobci obchodni
mistnosti ve svém domé na dobu péti let. Oba nizSi soudy Za-
lobu zamitly.

Nejvys§8i soud zru$il rozsudky obou niz$ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce domaha se urCeni, Ze mezi nim a zalovanymi neni pravniho
poméru, podle n¢hoz zalovani-v roku 1926 pronajali zalobci obchodni
mistnosti v jejich dom€ na dobu péti let. Jest zjiSténo, Ze v ¢ase podani
Zaloby nebyl najemcem zalobce, nybrz firma, jejimz jest vefejnym spo-
le¢nikem a Ze tato firma jest pradvnim nastupcem byvalé firmy W. a K.
a ze zalobce v roku 1926 jako majitel firmy oné vyjednaval se Zalo-
vanymi o najemni smlouvé. Niz§i soudy upiraji Zalobci opravncni ke
sporu’ proto, Ze neni v ndjemnim pomcru se Zalovanymi a Ze na jeho
nedostatku aktivniho opravnéni nic neméni, Ze byl v fizeni o tupravé
najemncho, které bylo zahdjeno na jeho navrh, poukdzan na porad
prava s vyteSenim otazky, zda mezi nim a Zalovanymi byla v roce
1926 ujednana najemni smlouva na pé¢t let. Tento nazor nizSich soudi
napada dovolatel, uvadéje, ze byl v roku 1926 sam majitelem najemnické
firmy W. a K. a ze i nyni jest vefejnym spole¢nikem firmy K. a K. a Ze
v této vlastnosti zadal o upravu najemné¢ho, jezto ruli za zavazky firmy
a proto muze pry jako spoleCnik najemnické firmy Zzadati i o urleni
najemného a jest rovn¢z po pravu zaloba o ur€eni sporné okolnosti,



