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1. ¢ervna 1919 do 30. zafi 1921 15% pfirdzku k statnimu pfevodnimu
poplatku. Jezto tedy uvedené pfevody se staly v dobé, kdy obec mohla
pfirazku vybirati ve vySi 15% a zakon &. 329/21 nebyl jesté v platnosti,
zamitl Zal. ufad pravem odvolani st-lii, domahajici se toho, aby pfi-
razka byla snizena na 10%, bylo proto i stiznost zamitnouti jako bez-
divodnou. ,

C. 6068.

Urazové pojistovani: L. Povinnému pojisténi arazovému
podle § 1, odst. 4, ¢. 2 uraz. zak. z r. 1887 podiéhaji podniky tam uve-
dené i tehdy, kdyZ hnaci pfistroje, jichz pouZivani je zakonitou pfi-
¢inou pojistné povinmosti, jsou mistné oddéleny od podniku, v némz
jich jest uzivano. — II. Kdy se uziva pfistrojii takovych jen »mimo-
chodem«?

(Nalez ze dne 15. listopadu 1926 &. 23.369).

V € c¢: Rudolf N. v ]. proti ministerstvu socialni péfe (za zuc. urazo-
vou pojistovnu délnickou v Praze taj. Dr. Vaclav Mazanek) o trazové
pojisténi. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze uznala
zafad'ovacim vymérem z 10. listopadu 1924 podnik Rudolfa N., mistra
truhlafského v J., jako »strojni truhlafstvi« podle platnych zakontt o
tiraz. pojisténi délnickém za pojisténi povinny, jezto jde o Zivn. podnik
s pouzivanim motoru, a zafadila jej od 1. tinora 1920 do titulu 426:
»Truhlafstvi neuZivajici motoru« do nebezp. tfidy IIl. a nebezp. pro-
centa 14. Zsp v Praze nevyhovéla odporu podnikatele proti zminénému
vyméru, ponévadz podnik, o néjz jde, spadd pod titul shora uvedeny,
jezto se jedna o pravideln&® se opakujici prace na strojich. Vzhledem
k tomu, Ze podnikatel dle svého tvrzeni obstaraval si strojni praci pra-
videlné sam, zafadén byl podnik jeho ru¢ni dle titulu 426 a nebezpe-
&enské procento stanoveno o 2% nad stfed proto, Ze zaméstnanci pod-
niku materidl do strojni dilny dovazeli a pfipadné podnikatele za jeho
nepfitomnosti (nemoci) pfi strojni praci zastupovali. Naf. rozhodnutim
zamitlo min. soc. péfe odvolani st-le z diivodit rozhodnuti v odpor vza-
tého. ' : ;

O stiznosti uvazil nss toto:

Pravni podklad pro posouzeni pfitomného sporu jest hledati v usta-
noveni § 1, odst. 4, ¢. 2 lirazového zakona z,28. prosince 1887 &. 1 f. z.
1888. Ptedpis ten stanovi piedevs§im, Ze Zivnostenské a vedle téchio
i hospodafské podniky polni a lesnické podléhaji pojistné povinnosti
tirazové, jestlize se pii nich uZiva parnich kotlii nebo takovych hnacich
pfistrojii, které hnany jsou Zivelni silou (vétrem, vodou, parou, sviti-
plynem, horkym vzduchem, elektfinou atd.) nebo zvifaty. UvaZuje
o vyznamu tohoto zdkonného ustanoveni, dospél nss k nazoru, Ze uraz.
pojisténi dle tohoto pfedpisu podléhaji podniky tam uvedené nejen
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tehdy, kdyz hnaci pfistroje, jichZ uzivani jest zakonitou pfiinou po-
jistné povinnosti, nalézaji se mistné v ramci podnikii, nybrZ i tehdy,
kdyZ jsou od nich mistné odlou¢eny, pokud se jich jen pfi podniku uZiva.

Dle nesporné skutkové podstaty uziva se pfi podniku st-lové sku-
te¢né hnacich pfistrojii, které jsou od vlastni dilny mistné oddéleny a
nenalezeji jemu, nybrZ strojnimu druzstvu truhlafi v J., jehoZ jest st-l
podilnikem. Za tohoto skutkového stavu jsou pro pojistnou povinnost
st-lova podniku zdsadné dany veskeré pfedpoklady, stanovené v prvé
vété cit. pfedpisu. Pojistné povmnostl té by v8ak nebylo, kdyby silostroje,
o né&jz jde, nendlezejiciho k zafizeni podniku st-lova, se uZivalo toliko
mimochodem (2. véta § 1, odst. 4 & 2 cit. zak.).

Naf. rozhodnuti, které vzalo za své diivody rozhodnuti zsp—e zalo-
Zeno jest na skutkovém pfedpokladu, Ze silostroje se pfi podniku mimo-
chodem neuZiva, nebot vyslovné pravi, Ze se jedna o pravidelné se opa-
kujici prace na strojich.

Jak rozuméti jest rozhodnému slovu »mimochodems«, vy-
plyva z nélezu byv. ss-u Budw. ¢&. 1518 z r. 1903. V nalezu tom vy]adren
jest pravni nazor, Ze pojem s»mimochodem« znamena opak pojmu
»trvalosti«, jenZ ovSem neda se identifikovati s pojmem »nepretrzltostl«
zallste viak znamena jen takové pouzlvam, které alespofi pomérné jest
zavazné. Z okolnosti v8ak, Ze urlité prace se pravidelné opakuji, ne-
nasleduje je$té nutné logicky zavér, Ze prace ty jsou trvalé ve shora
naznafeném smyslu, ani Ze naopak se konaji jen mimochodem. ]de-li
v konkrétnim pfipadé o posouzeni otazky, zdali urlité prace se konaji
jen »mimochodem« a nezakladaji pak povinnost pojistnou, & zdali se
konaji »trvale«, nutno posuzovati podle toho, zdali vykonavéani praci
téch se zfetelem k danym okolnostem pada na vahu pro celkovy Zivn.
podnik.

Dle vy_téeného pravniho nazoru, jejz sdili i nss, nelze uznati sprév—
nym pravni ndzor zal. ufadu, jenz se zrali v odfivodnéni pfijatém naf.
rozhodnutim, Ze v daném prlpade nejde o prace »mimochodem« vyko-
navané, ponévadz se opaku;n prawdelne Nespravnym vykladem zakona
bylo pak zavinéno, Ze zavazné okolnosti pro posouzeni sporné otazky
pojistné povinnosti podniku .st-lova nebyly dostatené vySetfeny. —

C. 6069.

Nemocenské pojisdtovanii — Administrativni
fizeni: Clenové dozor¢iho vyboru okr. nemoc. pokladny nemaji na-
roku na to, aby statni ufady dozor¢i k jejich Zadosti rozpustily pred-
stavenstvo a vybor pokladny.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1926 ¢&. 23.434).

Veéc: Otto F. a spol. v R. (adv. Dr. Josef Stark z Prahy) proti
ministerstvu sociadlni péce (za zué. okr. nemoc. pokladnu v R. adv. Dr.
Rudolf Rabl, advokat z Prahy) o doplnéni dozor¢iho vyboru okresni
nemocenské pokladny v R.



