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nebude-li ndrok na plnéni uplatnovan do Sesti mésictt u soudu, kterazto
Thata pocina uplynutim dne, kdy se stalo zamitnuti naroku proti pojist-
niku neb opravnénci doporuCenym dopisem, v n¢mz jest udana Ihita
a nasledek pravni s jejim uplynutim spojeny, dale pfihlizi ke zjisténi,
ze zalovana podle ¢l 19 cit. poj. podminek poskytla zalobkyni Ihiitu
k soudnimu uplatinovani jejich narokli do Sesti mésictt ode dne 2. dubna
1926, a posléze pfihlizi k tomu, Ze Zalobkyn¢ byla v rozepfi znacka
spisova Ck V 402/25 zazalovana Janem S-em o nahradu Skody 100.000
K¢, zavinén¢ neopatrnou jizdou silostroje zalobkynd, o kterémzto trazu
tvrdi zalobkyné¢, ze je kryt pojiSténim, o n¢z jde v tomto sporu. Z toho
jest usouditi, ze jsou splntny zakonné¢ predpoklady urcovaci zaloby
podle § 228 ¢. . s. Dovolani jest bezdiivodné, nebot spornd véc posou-
zena byla v napadeném rozsudku po pravni strance spravnc¢, a proto
dovolaci soud sdili divody rozsudku, k nimz dovolatelku v prvé fadé
odkazuje s jejimi vyvody. Pravi-li dovolatelka, Ze jeji pojistovaci smlouva
se zalovanou obsahuje generalni dolozku, podie niz zalovana prejima
ruceni za vSechny Skody, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné vylouceny,
zapomind, ze nebezpeCensky zdroj (¢l. 1 bod 1 cit. v§eob. poj. podm.)
jest smluvné presn¢ urcen, Ze jim jest podle doslovu pojistky »provo-
zovani jizd automobily riiznych typit a sil pod obchodnim ¢islem N V 933,
fizenych aredn¢ zkouSenym Ing. F-em, udfedn¢ zkouSenymi jeho spo-
le¢niky aneb afedn¢ zkouSenym fidiCem«. To znamena, Ze pojistova- -
telka ptijala za nebezpecensky zdroj silostroj takto konkretisovany
s jeho moznymi risiky, a Ze jest protismluvnim kazd¢ zvétSovani tohoto
risika, jimz jest v souzentm pfipad¢ pfivazani motoroveé dvoukolky 2 m
dlouhym lanem k pojisttnému osobnimu automobilu a jeji vleCeni po
silnici. Dovolatelka nemtize téziti pro své pravni postaveni ani z toho,
ze jsou pro privésné vozy u nakladniho auta urCeny zvlastni prirazkove
premie. Nakladni automobil ma podle zjisténi soudd niz§ich stolic pev-
nou piivésnou konstrukci, takze fidi¢ ovlada smér i brzdéni privésného
vozu. Nelze tedy tento zpiisob vledeni ztotoZnovati se vleCenim motorové
trikolky osobnim autem na lan¢ 2 m dlouhém, kde fidi¢ osobniho auta
neovlada ani smér, ani brzdéni vleCen¢ tiikolky, kde tedy, jak odvolaci
soud zcela spravné vystihl, vlecena tiikolka jest zvlaStnim samostatnym
zdrojem nebezpeCenskym. Lichou jest posléze i namitka, Ze bylo véci
zalované pojistovny, by smlouvu stylisovala jasn¢ a piesnc¢ tak, by jiz
pfi jejim uzavieni bylo pojistniku zjevno, kter¢ pfivésky jsou kryty po-
jistenim. Dovolaci soud neshledal, Ze ve pric¢iné¢ pojisténc¢ho zdroje ne-
bezpecenského jest v pojistovaci smlouve nepfesnost a nejasnost, ano
jest v ni pfesn¢ uvedeno, kter¢ automobily jsou pojiStény, jakz bylo
svrchu vyloZeno.

Cis. 9166.
Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim.

Neni tfeba, by zakaz zcizeni, poznamenany pii pozemku, byl pfi kaz-
dém prevodu na noveho nabyvatele znova poznamenavan.
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Slovem »nastupci« v prvém odstavcei ¢l 1. ¢is. 4 zakona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. jsou minéni i ti, kdoZ nabyli se svo-
lenim Statniho pozemkového ufadu, i ti, kdoZz nemaji tohoto svoleni
potiebi.

I viiucené zfizeni zastavniho prava spada pod zakaz zcizeni.

(Rozh. ze dne 7. zari 1929, R 11 308/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci viiucenym ziizenim zastav-
niho prava na nemovitosti ¢is. 1164, rekursni s oud exekucni navrh
zamitl. Diivody: Jak z pozemkove knihy vysvita, nabyla nemovitosti
Marie H-ova, pravni pfedchitdkyn¢ povinné strany ve vlastnictvi nemovi-
tosti vl. ¢is. 1164 na zaklad¢é zakona o drobnych pachtyfich ze dne 27.
kvctna 1919, €. 318 sb. z. a n. a jest v pozemkovych knihach poznamenano
obmezeni ve smyslu zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n.
a ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. U¢inek té¢to poznamky za-
lezi v tom, Ze nabyvatel nemovitosti smi ji zciziti mezi Zivymi do desiti
let jen se svolenim Statniho pozemkovcho afadu, kteréz nutno vykazati
jiz v navrhu na zapis vlastnick¢ho prava, a ze i nastupci ptvodniho
nabyvatele jsou stejné obmezeni jako on sam (§ 22 zakona ¢is. 311/20).
Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 6. Cervna 1928, R I 192/28
(Cis. 8116 sb. n. s.) jest jiz i zabaveni pokladati za nedovolen¢ pravc
tak, jako zcizeni samo, protoze jest prvnim stupném exckuce, kterd vede
ke zcizeni, a tedy krokem k nému, kdezZto ucelem zakona jest, by ne-
movitost zlistala po dobu zdkonem vyméfenou v hospodafeni nabyva-
telové. Pri tomto stavu véci méla vymahajici vétitelka vykazati jiz v exe-
kuénim navrhu svoleni Statniho pozemkoveho ufadu k zabaveni nemo-
vitosti; protoze tak neudinila, nemcl soud prvé stolice povoliti exckuci
vinucenym zfizenim zastavniho prava a pochybil, kdyz tak ucinil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Na namitku stézovatelky, ze sporny pozemek byl odprodan dluznici
se svolenim Statniho pozemkovcho afadu, aniz pfi zapisu vlastnického
prava dluznice byl zdkaz zcizeni poznamenan, Ze pry tedy je zabaveni
(exekucni pravo zastavni) pfipustné, slusi odvétiti nejprve, ze zakaz zci-
zeni jest poznamenan na pozemku a nikoli jen pfi vlastnickém pravu
predchidkyné¢ dluznice, tak, Ze by stihal jen ji, a postihuje tedy kazdého
nabyvatele pozemku, pokud jest v knihdch, a neni tfeba, aby se pfi
kazdém prevodu pro kazd¢ho nového nabyvatele znova poznamenaval
(§ 20 pism. a) kn. zak., § 443 ob¢. zak.). To plyne i ze zdkona ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. samé¢ho, nebot ten v ¢l. 1. ¢is. 4,
piedeslav v prvnim odstavci, ze: nabyvateli pozemku dovoleno jest jej
zciziti do deseti let jen se svolenim Statniho pozemkového tfadu, a Ze
tohoto svoleni nemaji zapotfebi jen manzel neb manzelka a potomci
nabyvatelovi, dodava v témz odstavci v samostatné, teCkou od pred-
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chozich ustanoveni oddélené vété doslovné: »Tito nastupci jsou vsak
stejn¢ obmezeni jako prvni nabyvatel.« Jiz z tohoto usporadani obsahu
plyne, Ze se tu mini oboji nastupci, i ti, ktefi nabyli se svolcnim Statniho
pozemkoveho uradu, tak i ti, ktefi svoleni toho nemaji potiebi. Ze se mini
i tito, jest zfejmo jiz z toho, Ze véta nasleduje hned za vétou, v niZ o nich
fe¢, a navazuje na n¢ namcéstkou »Tito«; avSak, pakli tito, tim spiSe ti
druzi, ktefi, nejsouce nabyvateli tak blizci, vysady nepoZzivaji a potfebuji
svoleni Statniho pozemkového ufadu k nabyti. Zfejmo totiz, Ze zakon si
to predstavuje tak, ze Statni pozemkovy ufad nema dati a neda svoleni
k pfevodu, le¢ na takového nového nabyvatele, jenz patii do kategorie
drobnych lidi zrovna tak jako plivodni nabyvatel, takze by i jemu byl by-
val pozemek mohl byti pfikdzan, kdyby ho byl m¢l v pachtu, coz se roz-
umi u manzeli a u potomkit samo sebou, odkudz pravé jich vysada. Ze
se omezeni musi rozumdcti proti kazdému nabyvateli, potvrzuje i druhy
odstavec, jenz stanovi, Ze se toto obmezeni (zadkaz zcizeni bez svoleni
Statniho pozemkovceho uradu) vymaze po uplynuti vytéené desetileté
lThiity na navrh viastnikiv, rozumi se tedy, ze zakaz ma platiti tak dlouho,
dokud Ihiata neuplyne, nehledic k tomu, kdo v mezicasi pozemku nabyl,
ze jeho platnost jest omezena jen objektivné, Casem, nikoli vSak ne-
sejde na osobnosti drzitele. Kdyby zakaz nem¢l vazati nového naby-
vatele, musil by ho tento ve svoleni Statntho pozemkového dradu byti
spro§tén. Druhd otazka, pro¢ i zabaven¢ (vnucen¢) ziizeni prava za-
stavniho jest pod zakaz zcizeni podraditi a zakonu takto dati vyklad ex-
tensivni, vylozena podrobn¢ji uz v rozhodnuti ¢is. 8116 sb. n. s.; ze jed-
nak je to prvni krok k napotomnimu soudnimu zcizeni, jehoZ umoznéni
prave sleduje, tvoric pripravny akt k nému, avSak Ze, i kdyby se v¢fitel
spokoijil jen s vnucenou spravou, i to by odporovalo ucelu a tumyslu za-
kona, jenz chce, by dluznik (jeho pfipustny nastupce), aspon deset let
pozemek v drzb¢é méli a na ném hospodatfili. V Sir§im smyslu spada pod
pojem zcizeni, oviem jen ¢astecncho, kazd¢ véené pravo na vee ztizene
jakozto pravo vlastnictvi omezujici, a, ucinil-li zakon opatfeni, by pri-
délei, ktefi obdrzeli pidu od zabraného velkého majetku pozemkového
(od velkostatkit) nesmcli ji bez svoleni Statniho pozemkovceho tiadu ne-
jen cele zciziti, t. . vlastnictvi na jin¢ho prevésti, nybrz ani zatiziti (§§ 23
a 36 a nasl. pfid’. zak.), tim spiSe to platiti musi o nabyti drobriopach-
tyiském, jehoz ucastni jsou pravé lidé nejdrobncisi a jez neslo jen na
ncet velkostatkt, nybrz nékdy i majetki pozemkovych zcela drobnych
(far, zadusi, deskovych statki, at mély vymdéru tiebas nevelkou), takze
fict slusi, Ze, jestlize to zakon v cit. ¢l. I. ¢is. 4 zakona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n., neujasniv si jeSt¢ dostatecn¢ véce, tak podrobné
a presné nevyslovil, slusi to v jeho intenci spatrovati a v jeho duchu i toto
pravo z ného jakozto skryté pravo vyvoditi.

Cis. 9167.

Davka z majetku a prirtistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n.).



