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Divody:

- Ucelem rejstiiku obchodniho jest, jisté pravni skutecnosti, obchodnich
Zivnosti se tykajici, v stdl¢ patrnosti chovati a w vefejnost uvésti (¢l. 12
az 14 obch. z., 8§ 11--18 uv. z.). Tomuto uceli hovi 1épe zdpis v ‘obon
jazycich v zemi obvyklych neZli omezeni zdpisi na jediny jazyk; tak jako
uzivani firmy dvojiazycné také v rejstfiku obchodnim zédpisem obojilio
znéni vyrazu dochédzi. Zakonem neni zakazdno zapisovati tytéz zaznamy
v obou fedech. Nafizeni ze dne-19. dubna 1880 ¢&. 14 z. z., fe$§i v § 10
nouze otazku, ve které Fedi se ma stati zapis do rejstiiku, pfedpokladaji¢,
z¢ nebylo zéddano o uziti urcitého jazyka nebo snad obou-zemskych ja-
zyki, nebot-neobsahuje toto ustanoveni vyslovného predpisu, Ze zapis
pouze v jedné re¢i musi byti proveden. Pozdéjsi nafizeni o uzivini zem-
skych-jazyki v Gfadech ze dne 24. tnora 1898 ¢. 16 z. z. urcuje; kterého
jazyka uzivati maji Gfady jako jazyka sluzebniho a v § 13 stanovi, Ze
soudy, s jejichZz fecCi sluZzebni se neshoduje TFe¢ Zadosti o zdapis do knih
vefejnych a reistfiki, provésti maji zdpis v feCi zadosti a pfipojiti maji
pfeklad v feci sluzebni, k némuz téz pfi. vytazich zfetel brati dluzno.
Toto nafizeni bylo nafizenim ze dne 14. Fijna 1899 &. 59 z. z. zruSeno.
Z toho viak renasleduje, 7e mezi ustanovenim § 13 nafizeni z roku 1898
a § 10 nafizeni z 19. dubna 1880 ¢&. 14.z. z. byl zésadni rozpor a Ze obno-
venim stavu pravnfho timto poslednim nafizenim (z r. 1880) zavedeného
stal se zapis do reistfiku ve dvou jazycich nepfipustnym: DluZzno ovsem
prisvedciti, 7Ze zpravidla dostaéi ucelim rejstiikn jediny zdpis, rouzse
v jedné Fedi vykonany, a Ze té7Z ohledy na zbytecné rozmnoZovani préce
a neprehiednost rejstiiku, kdyby tytéZz zapisy v riznych feCech v riz-
nych -aobiach provedené obsahoval, neodporucuii, aby Z4ddostem za ta
kov¢é rozmmoZovani zdpisu bylo vyhovovano. Ma-li v8ak byti zodpovés
déna otazkd, zdali zdkon zakazuje takové -zapisy a bvlo-li tedy zamitnutf
nidvrhu po zdkonu spravné & protizdkonné (§ 16 pat. z roku 1854) ne-
zbyva ‘nezli prohldsiti odepfeni Zadanych zapistr v jazyku Ceském z7a
protizdkonné, proce? dovo]acxmu rekursu bylo vvhovéno zpusobem shora
\vedenwn ‘ : b

' - Cis. 110, -

Podminky naroku dle § 1042 obg. zik. proti domovské obci na nahradi
nakiadu ucmeného za ni na vyZivu a osetrcm chude a nemocné pristus-
m..e obce.

Pnpustnoet poradu prava pro uplatiovani takového naroku.

B

.Povinnost soudu, opatfiti si dle §8 180 a 182 c. F. s. kutkovy zaklad
pro rozhodnuti, i kdyZ byla- prislusna neuplnost rizeni vytykana teprve

prl ustmm odvolamm liceni, : : .
;(Ré‘zh. ze dne’ 1. dubna 1919, R 1 116/19) “:

«; Ujdv - se chudé-a nemocné pfislusnice 7a]ovzmc obce Frantlsky f’. 4
poskytovav jt po'3 léta vyzZivu a oSetfeni, domdhal se'Zalobce z davodd
§ 1042 ob&.'z4k. na Zalované obei ndhrady ndkladu,- ktery za.ni uinil
a ktery obec byla povinna dle platnych zikont, t.J. dle zdk. ze dne
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3. prosince 18603, ¢. 105 . z. a ze dne 3. prosince 1868, ¢. 59 z. z. uiniti
sama. Mimo nepfipustnost pofadu prdva namitala Zalovana obec, Ze za-
konnou svou povinnost spinila, plativsi FrantiSce F., tieba Ze do-jeji rukou,
mesicni chudinskou podporu.ve vys§i 6, 8 a pozdéii 12 K. — Prvy soud
(krajsky soud v Chrudimi) Zalobu zamitl: Pokud jde o otdzku pfipustnosti
pofadu prava, poukdzal na rozhodnuti fiSského soudu ze dne 18. ledua
1906, ¢. 514 z 1905, uvefejncné ve. Veéstniku® ministerstva spravediost,
rocmk 1906, ve veéci uvedl pak mezi jinym ve svych diavodech: Dluzno
pfedem rozhodnouti otdzku, zda zalovanda obec placenim zjisténych chu-
dinskych-podpor FrantiSce F. v roku 1916, 1917, 1918 skutec¢né splnila po-
vinnost uloZenou ji zakonem ze dne 3. prosince 1868, €. 59 . z. a ze dne
3. prosince 1863, ¢." 105 ¥. z. Dle ustanoveni téchto zdkoni jest obec po-
vinna pecovati JBH o to, co chudym jest nevyhnutelné treba (§ 1. zak.
z 3. prosince 1808, & 59 7z z.), obci prislusi rozhodovati o tom, iak chce
své chudé opatfovati, chudy nema naprosto prava Zadati tu neb onu
pomoc a kazdy, kdo by opatienim obce ve vecech chudinskych byl stiZen,
ma pravo si st8Zovati u okresniho vyboru (88 11 a 35 cit. zemsk. zdk.).
Zalobce vSak opravného prostfedku proti vysi podpory Zalovanou vy-
meéfené nepodal, ackoliv o vyméfeni podpory védeél, a nestéZoval si, kdy?Z
nahrada jim za dopravu Frantisky F. do nemocnice a zpét na 45 K ucto-
vana upravena byla zZalovanou na 32 K, kteryzto peniz byl vyplacen,
odména pak uctovana za oSetrovani penizem 38 K nebyla viibec upra-
vena a vyplacena, Ponévadz tedy zalobce opravnymi prostiedky nedo-
mahal se zvySent vymérené podpary a ponévadz v Zalob¢ ani pfi astnim
jednani neuvedl zevrubné okolnosti, ze kterych by. bylo zfejmo, 7e pii-
spévky obce nestacily ue vyzivu Frantisky F., jeZio tdZ sama nemohla
si nic opatfiti a vydclati, Ze tedy byla ku kazdému vydélku naprosto nc-
zpusobilou, neprokédzal zalobce dal$i podminky Zalobniho ndroku, Ze onen
naklad jim tvrzeny a podnikany na vyzivu a oSetfovani Frant. F. byl
nutnym a Ze by jej tedy Zaiovana obec jako obec domovskd. byla poviuna
dle fedeny-h zdkont nahraditi, —— Odvolaci soud (vrchni zemsky
soud v Praze) vyhovel odvolani Zalobcovu a, zruSiv rozsudek prvéhio
soudu, odkazal véc tomuto, by ji znovu projednal a rozhodl. Namitku
nepripustnosti poradu prava zamitl z diavedi uvedenych prvym souden.
Veécny svitj vyrok pak odiivodni! takto: Dovoldvaje se § 1042 obé. zdk.
tvrdi Zalobce, Ze, ujav se chudé, nemocné pfisluSnice Zalované obce . a
opatfiv ji vyZivu a oSetieni, ucinil tento naklad za zaluvanou obec Nd—
leZelo tedy vziti na pfeties dukazy v ohledu tomto nabizené a Lustm
zdali FrantiSska K. v dobég, za niZ acétovano, byla k vydelku naprosto neb
jak dalece nezpiisobild, zda pFispévky poskytované ji obci na vyzivu jeii
nestacily a' zdali vSe, resp. co z c¢asiek Zalobcem tiCtovanych byl ndklad
nutny- a. v zdjmu Zalované aobce.za ni ucin¢ény. Nelze pfehlédnouti, Ze,
byt i obec byla povinna opatiovati své chudé pfistusniky, vztahuje se
tato povinnost jen na péci.o to, Ceho jest chudym nezbytné, potfebi § 1
zak. ze dne 3. prosince 1868 ¢&.-59 z. z.) a zavira v sobé tolikorzavazek,
davati jim potifebnou vy Zivu a roskytnouti jim oSetfeni v pfipadu nemoci
{§ 24 zdk. ze dne 3. prosince ‘163,.& 105 . z.), a mimo to, Ze povinnost.
ta nastdva jen, pokud vlastni jejich jméni a zpusobilost k vydélku nestadi
(viz § 1 prv. cit. zdk.), pokud tedy chudy podle § 26»cit. zdkona z roku
1863 svym vlastnim pFiCindnim si nemize zjednati potrebnu vyZivy. Kdo
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proto, tfeba ien s ndmahou, vyZiva potfebnou vlastnimi silami si opa-
tfiti muZze, nema naroku na trvalé a uplné zaopatfeni chudinské, ba obec
mize dle § 26 cit. zdkona z roku 1863 chudého, kfery se o opatfeni uchdazi,
i prostiedky donucovacimi pfidrZeti, by konal pfihodnou préci. Nalezelo
tedy Zalobci, by prokdzal @ctovany naklad, a podle §§ 178, 180 odst. 3,
182 a 184 c. f. s. bylo povinnosti soudu, by na to naléhal. JelikoZ takto
potfebného podkladu pro diikladné posouzeni rozepte zde neni, nezby-
valo, nez uciniti opatfeni ¢hiora uvedené.

Nejvys$si soud nevyhov®l rekursu Zalované obce,.

)

Diavody: ,
Zalobce pfed procesnim ,soudcem prvé stolice vyslovne uplatiioval
narok dle § 042 obd. zdk., tvrcg, Ze Zalovani obec povinna jest starafi
se 0o chudou a nemocnou svou prislusnici FrantiSku F., nésti ndklady jeji
vyZzivy i jejiho oSetfovani a tedy nahraditi je Zalobci, jemuz vzeSly. Vzhle-
dem na ustanoveni § 42 j. n. a §§ 240 odst. 3, 477 & 6 i 503 &. 1 c. F. s.
slusi predevsim zodpovedéti otazku, lze-li zalobni narok na zédkladé uve-
deného priavniho davodu uplatirovai: pofadem prava cCili nic. Otazka tuto
zodpovédéti jest kladn€, ponévadZ neide o narok FrantiSky F. jako osoby
chudé proti Zalované obci podle zdkonti ze dne 3. prosince 1863-¢. 105
f. z. a ze dne 3. prosince 1868 ¢. 59 z. z., nybrZz o nirok osoby ticti, né-
upraveny uvedenymi pravé zakony, zaklddajici se nma § 1042 ob&. zik.,
tudiz o narok soukromopravni (&l. 1 uvoz. zdk. k ¢ f. s.). Nasledkem
toho jest procesni soud, pfisludny ku provedeni tohoto sporu, také ,)fl-
sluSnym k rozhodovani o vS8ech prejudicidlnich otazkéach, na nich? za-
visi rozhodnuti o narokia blavnim, zeiména tedy téZ o tom, zdali by ve
smyslu § 1042 obé&. zak. zalovana obec byla byvala povinna nédklad, jehoZ
nahrady Zalobce se domdhd, uciniti sama, doty¢né, zdali a pokud Zalovand
obec jako domovskd obec Frantisky F. byla povinna poskytovati této
své chudé prislusnici podporu chudinskou. Neni totiz zdkona, ktery by
v této priciné omezoval vyjimecneé prislusnost fadnych soudii. Zejména
neobsahuii omczeni takového zdkony svrchu uvedené z roku 1863 a 1868,
podle § 190 c. f. s. pak jsou soudy toliko oprdvnény, nikoliv vSak po-
vinny, v prlpadech tam uvedenych vyckati pfislusného rozhodnuti jinych
fifadiiv o pravnich pomérech spornych a pro rozhodnuti ve v&ci hlavnf
dilezitych; vzdyt takova rozhodnuti o pfedb&€Znych otdzkach, ufinéna
soudem procesnim, nemohou nabyti pravni moci ve smyslu §411 ¢. . s,
nejsouce obsazena v nalezu rozsudeCném, nybrZ toliko v diuvodech roz-
hodovacich k nému pripojenych. Nalezi tud17 procesnimu soudu, by samo-
statné rozhodl o-tom, jsou-li zde podmmks § 1042 ob¢. zak. vzhledem na
ustanoveni vv3e uvedenych zakonii z r. 1863 a 1868. Zalobce sice v prvév
stolici neuved! skute¢nosti rozhodnych pro rozfeSeni otdzky, zdalt a PO~
kud zalovand obec byla povinna poskytovati FrantiSce F. chudinskou
pedporn, a zeiména, zdali byla povinna uciniti naklad, jeiz ucinil Zalobce
na jeji vyzivu a oSetfovani; Zalobce v téchto smérech téZ nenabidl du-"
kazi potfebnych. Tim v8ak nepozbyl priva uémm tak dodatelné; soud)
prvé stolice jest podle §§ 180, 182, 276 a 277 ‘c. f. s. povinen peovati
o nalezité dopléni fizeni, jeZz v uvedenych 'smérech zistalo nefiplnym.
Okolnost, Ze Zalobce v_Fizeni edvolacim, nikoliv uZ v odvolacim spise,’



191

nybrZz teprve prfi astnim preliCeni vytkl, Ze fizeni zistalo v uvedenych
smérech neaplnym, nezbavila odvolaci soud povinnosti, by, jak tento
soud skutec¢n¢ ucinil, zru$il dle odvolaciho navrhu Zalobcova rozsudek
prvého soudce a Vldtl\l dle § 496 c. . s. véc procesnimu sowdu prveé sce-
lice k dal§imu jednani i vyneseni nového rozsudku; nebof podle tohoto
§44~96 stati se tak musi, kdyvZ, jax tomu jest v tomto pripade, nelze bez
dcpinéni fFizen’ rozhodneuti spolehlivé o navrzich odvolacich podle 1. od-
stavce § 462 c. F. s. Rozhodnuti takové nebylo zde mozZno; nebof prvy
scudce zjistil toliko, Ze Zalovand obec poskytovala FrantiSce F. chudin-
skou pedporu urlitymi obnosy penézZitymi, neopatfil vSak skutkovéno
zdakladu pro rozhodnuti, zdali podpora ona vyhovovala ustanovenim vys$e
avedenych zadkond z r. 1863 a 1868, zeiména 88 24 a 26 zdkona Fisského
a § 1 zakona zemského. Zalobce, nézakroiv opravnymi prostfedky podle
§ 35 zem. zak. z r. 1868, nepozbyl svého naroku, pokud tento zakonem
jest odiivodnén. V odpor vzaté usneseni soudu odvolaciho tudiZz odpovida
veéci i zakonu, ' .

Cis. 111. :

- Prozatimni odvolani jednatele z jednatelstvi dozoréi radou po rozumu
§ 32 odst. 4 zdkona o spolecnostech s o. r. ze dne 6, bfezna 1906 &. 38
r. z. nem predmétem zapisu do rejstriku. ‘

Jednatele~ spoletuosti s 0. r ., jemuz jako takovému svéreno spolecen-
skou smlouvou fizeni zavodu, lze odvolati z riditelstvi zdvodu jen za
tychz podminek, jako z jednatelstvi sama. .

(Rozli. ze dne 1. dubna 1919, R I 117/19.)

Dozoré¢i raca firmy A, spolecnosti s r. 0., usnesla se ve své schiizi
dne 28. listopadu 1918, Ze suspenduje Josefa B. z funkce Fiditele zdvodu
imenované firmy a Zc svold bez prodleni mimofadnou valnou hromadu,
na jejiz programu byla téZ zprava o této suspensi a o.odvolani Josefa B.
z ufadu jednateiského. V této valné hromadg, konané dne 13. prosince
1918, nebyly tyto zprévy a ndvrh na odvolani Josefa B. z tfadu jedna-
telského schvileny vétSinou, pfedepsanou ustahovenim § 13 spoledenské
smlouvy. Na to usnesla se dozoréi rada ve své schiizi ze dne 11. ledna
1919 na tom, Ze se Josef B. zbavuje jednatelstvi a funkce fFiditele zavodu-
a Ze za pfricinou dai$tho vedeni obchodu opravnéni jsou k zastupovani
spole¢nosti ostatni Ciyfi jednatelé, K Zddosti dozoréi rady zapsana pak
rejstfikovym soudem (obchedni soud, v Praze) pii firmé spolec-
nosti tato zména: sUsnesenim dozoréi rady ze dne 11. ledna 1919 byl jed-
natel Josef B. odvolan a vymazuje se.. K zastupovdni spolecnosti json
prozatim oprdvnéni ktefikoli dva z. ostatnich Ctyf jednateln a déje sc
znamendni firmy kolektivné tak, Ze pod znéni firmy pfipoji své podpisy
spolecné dva z ostatnich Ctyf jednateli. Odporujici tomu zépisy se vy-
mazuji.« Zaroveii uloZeno dozorc¢i radé, by konecnd tprava zastupovani
spolecnosti byla do tif mésicti Fadnd k zapisu do rejstfiku opovézena.
K stiZnosti jednatele Josefa B. zménil rekursni soud (vrchni zemsky .
soud v Praze) usneseni rejstiikového soudu-v ten smysl, Ze se navrh ze
dne 7. ledna 1919, by suspense Josefa B. z funkce jednatelské v obchod-



