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vyhlaskou musi byti véfitel¢ zarovefi vyzvani, by se u spolenosti pii-
hlasili. Podle druhého odstavce &i. 245 obch. zak. nemfize byti rozdéleni
provedeno dfive nez po uplynuti jednoho roku, pocitajic ode dne, kdy
Se po tfeti stala vyhlaSka ve vefejnych listech k tomu urenych. Tato
lhiita byla ¢lankem 1 cis. naf. ze dne 21. Cervna 1873 &is. 114 . zak..
jemuz se podle vyhlasky ves§kerého ministerstva ze dne 27. kvétna 1874,
Cis. 80 t. zak. dostalo ustavniho schvaleni, zmirn¢na na tfi mdsice a tim
druhy odstavec ¢l 245 obch. zdk. nov¢ upraven (srov. Staub-Pisko
[. str. 779, Wenig, Pfirucka obchodniho prava str. 134, Randa, Handels-
rech II. str. 190 text i pozn. 139). Tato uprava zaleZi vSak jen v tom,
Ze netfeba vyCkavati cely rok od tieti vyhlasky, nybrz Ze smi byti za-
pocato s rozdclenim jmeni (¢l. 245 obch. zak.), pokud se tyCe s Castec-
nym zpétnym splacenim zakladniho kapitalu akcionartim (¢l. 248 obch.
zak.) jiz po uplynuti tfi mésicti po tfetim vyhlaSeni. Neni tim nikterak
feCeno, Ze nesmi byti zapolato se splacenim pozddéji. Ma-li vSak byt
zapocato se splacenim jiz po tfech mésicich, musi byti tato zkracena
Ihiita ve vyhlaSkach vyslovn¢ udana. To je smysl ¢l. 1 cis. naf. ze dne
21. Cervna 1873, &is. 114 f. z., jakZ vysvitd z jeho doslovu: »smi byti
provedeno rozd¢leni. .. jiz po uplynuti tfi mdsicli, pocitajic ode dne,
kdy se stala po tfeti vyhlaska ve vefejnych listech k tomu uréenych
s udajem tohoto zkraceného terminu«. Tomu jest rozumcti tak, Ze, roz-
hodla-li se spole¢nost splaceti zakladni kapital iz po tfech mésicich
od tfeti vyhlaSky, coz ji uvedenym cisafskym nafizenim jest dovoleno,
musi tuto lhittu ve” vyhlaSce vyslovn¢ uvésti. Z toho vSeho plyne, ze,
nechce-li pouziti této kratSi lhiity a neuvedla-li ji proto ve vyhlasce,
zistava pfi ustanoveni ¢l. 245 obch. zak., totiz, Ze nesmi byti zapocato
se splacenim dfive nez po uplynuti jednoho roku. Nebyl tudiz ¢l. 245
obch. zak. zmin¢nym cis. naf. zruSen, nyl)rz ve smyslu pravé uvedeném
jen doplnén. Tomu neni na zdvadu ani ustanoveni ¢tvrtého odstavce
§ 18 ¢&is. 3 akciového regulativu, ponévadZ ma na mysli jen pfipady,
v nichZ bylo jiz pouzito zavedenych vyhod. Jednoro¢ni Ihiita stanovena
v druhém odstavci ¢l. 245 .obch. zak. nebyla zruSena zmin¢nym cisafr-
skym nafizenim ani vyslovn¢, aniz lze z doslovu ¢l. 1 tohoto nafizeni
vycisti, Ze tato Ihiita nutné byla nahrazena Ihiitou tfimésicni; ze srovnani
uvedenych zdkonnych piedpisit nevyplyva nikterak, Ze nemohou vedle
sebe obstati. Stacilo tudiz, byli-li véfitelé ve vyhlaskach s poukazem
na ¢l. 243 obch. zak. vyzvani, by se u spolecnosti prihlasili (¢l. 243
druhy odstavec obch. zdk.). Nebylo tfecba naznacovati, Ze spolecnost
nemini pouziti zmirnéni, kter¢ by ji jinak poskytovalo cis. naf. &is. 114

r. 1873. Diivodné dovolaci stiznosti bylo proto vyhovéti a usnésti se.
jak se stalo.

Cis. 10363.

Odklad exekuce (vyklizenim).

Slozenim jistoty vymahajicim véfitelem neni odstranén predpokiad,
Ze z neodloZeni exekuce hrozi povinnému nebezpeci nenahraditelné nebo
té€Zko napravitelné njmy.
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Pokud hrozi vymahajicimu véfiteli ujma z odkladu exekuce vykli-
zemim,

Nemajetnost neni diivodem, pro ktery by nemohla byti uloZzena dluz-
niku jistota podle § 44, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. z¢ dne 4. prosince 1930, R 1 843/30.)

Soud prveé stolice zamitl navrh dluznika na odklad éxekuce
vyklizenim, ale jen pod podminkou, Ze vymahajici strana doplni sloZenou
1z jistotu 3.000 K¢ na 10.000 K¢ Rekursni soud k rekursu dluz-
nika povolil odklad exekuce vyklizenim s podminkou, ze dluznik slozi
yistotu 6.000 Kc.

Nejvys§si soud nevyhovel ani dovolacimu rekursu vymahaji-
cich veftiteltt ani dovolacimu rekursu dluznika.

Diuvody:

Napaden¢ usneseni, jimz rekursni soud povolil k navrhu povinného
odklad exekuce vyklizenim z bytu pod podminkou, Ze povinny slozi
6.000 K¢ jako jistotu pro vymahajici vefitele, napadaji obé strany, lel
nepravem. Pokud jde o dovolaci rekurs vymahajicich vériteli, v némz
broji proti tomu, Ze odklad byl viibec povolen, maji myln¢ vymahajici
veritelé za to, ze, ani slozili ke kryti pfipadné Skody povinného z ne-
odlozeni exekuce 10.000 K¢, jest tim odstranén piedpoklad povoleni
odkladu podle § 44 odstavec prvni ex. f., Ze z neodloZeni exekuce hrozi
povinnému nebezpedi nenahraditelné nebo téZko napravitelné ujmy.
Moznost privoditi sloZenim jistoty vykon exekuce i pfes nebezpeci ujmy
pro povinného, zakon v § 44 odstavec prvni ex. f. neuvadi a pfipousti
jistotu jen, pokud jde o pfipadnou ujmu vymahajiciho vétitele (§ 43
druhy odstavec, § 44 druhy odstavec ex. f.). Mimo to sloZeni jistoty
neodstranuje nebezpedi nenahraditelné nebo tézko napravitelné majet-
kové njmy a nelze ani fici, Ze by 10.000 K¢ byla pfipadna Skoda povin-
ného z vyklizeni bytu, hrozici ze ztraty zakaznictva a jinak za vSech
okolnosti kryta. Slozenim jistoty vymahajicim véfitelem predpoklad od-
kladu exckuce podle § 44 prvni odstavec ex. f. nebyl odcincn. Nelze
prisvedeiti vymahajicim veéfitelim ani v tom, Ze odklad exekuce nemél
byti povolen, jezto tijma z odkladu jim hrozici jest vCtsi neZ ijma hrozici
povinnému. Pro Gjmu hrozici z odkladu exekuce vymahajicimu véfiteli
stacilo podle § 44 druhy odstavec ex. f. ulozZiti povinnému jistotu, jakZ
se i stalo. Neodepfel tedy rekursni soud pravem povoleni odkladu pro
ajmu vymahajicich véfitelii. Co se tyfe dovolaciho rekursu povinného,
broji se v ném proti uloZeni jistoty, le¢ nepravem. Vymahajici véfitelé
isou odkladem ohrozeni na v¢asném uspokojeni, na néz maji narok
(viz rozhodnuti ¢is. 6019, 8036 sb. n. s.) a nelze popfiti, Ze jim z od-
kladu exekuce ujma hrozi. Jinému nez FrantiSku D-ovi, jednomu z vy-
mahajicich véfitell, vymahajici véfitelé byt povinného, jenz ma byti
vyklizen, dati do ndjmu nebo pfenechati oviem nemohou, nebot svoleni
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k vypovcdi bylo udéleno proto, by se FrantiSek D. mohl do bytu nastc-
hovati (§ 1 (3) zadkona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.),
ale Gjma z odkladu vymahajicim véfiteliim pfes to hrozi, nebot ndjemné,
kter¢ FrantiSek D. v cizim dom¢ musi platiti, jez zna¢n¢ vySS$i nez na-
lemné povinného. Jiz tato ujma, nehledic k Gjmam jinym, najme¢ k tjmé
hrozici zdravi FrantiSka D-a, sta¢i k ulozeni jistoty. Uvadi-li povinny,
ze pro nemajetnost jistotu nemtize dati a ze mu proto jistota nemcla
byti uloZena, neni v pravu, nebot nemajetnost neni diivodem, pro ktery
by nemohla byti povinnému uloZena jistota podle § 44 druhy odstavec
ex. f. (rozhodnuti ¢is. 5530 sb. n. s.). Pokud jde o vySi uloZen¢ jistoty,
neshledava dovolaci soud, ze jistota ta jest v pomcru k ohroZeni vyma- -
hajicich véFiteli nepfimcfent vysoka.

Cis. 10364.

Na statu nelze se (ani na Slovensku) vzhledem k zakonu ze dne
31. ledna 1922, ¢is. 41 sb. z. a n., domahati nadhrady Skody pofadem
prava z diivodu, Ze zalobce jako vojin v Cinné vojenské sluzbé utrpél,
pIné sluzebni rozkaz, poranéni, jez nasledkem pry neodborného a po-.
vrchniho 1éCeni vojenskymi 1ékafi mélo pro ného v zapéti trvalou vadu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R 1 851/30.)

Zalobce domahal se¢ na Ceskoslovenském eraru a na vojenskych
I¢karich nahrady Skody z divodu, ze jako vojin v ¢inné vojenské sluzb¢
utrpél, pln¢ sluzebni pfikaz, porancni, které nasledkem povrchnosti a
nedbalosti Zalovanych vojenskych I¢kafii a neplnéni povinnosti pfi lé-
¢eni Zalobce zpfisobilo trvalou vadu a zmenSilo pracovni a vydéle¢nou
schopnost Zalobcovu kromé zna¢nych bolesti a vyloh Ié€eni. Namitku
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice (krajsky soud
civilni v Praze) zamitl. Diivody: Soud uznal, Ze v této véci porad
prava neni vylouCen. Zalobce slouzil jako vojin v Bratislave, tedy
v uzemi, kde plati- pravo slovenské, a na tomto tzemi nastala udalost,
pro kterou jest Zalovano. Na tomto uzemi plati zasada, ze stat ruéi za
vykony svych zfizencit vzdy, kdykoliv vykonavaji svou sluzbu statem
lim ulozenou. Ze zalovany MUDr. Josef L. byl &innym jako organ statu,
tvrdil zalobce a zalovany stat nepopftel. Jest proto z jeho Cinu civilné-
pravné stat zodpovédny a Ize pro jeho konani Zalovati u civilniho soudu
Ceskoslovensky stat. Rekursni soud vyhovél nadmitce nepfipust-
nosti poradu prava, zruSil cel¢ fizeni v prvé stolici jako zmate¢né¢, a od-
mitl Zalobu. Dhvody: StiZznost dovozuje, Ze jde o Zalobu osoby,
ktera jako vojin v ¢inné sluzb¢ vojenské byla pry poskozena vojenskym:
lekati pfi vykonu jejich sluzby ve vojenské nemocnici, takze jde o narok
vefejnopravni, plynouci ze sluzebniho poméru zZalobce pfi pInéni verejno-
pravni branné povinnosti, pro ktery pofad prava neni pfipustny, dale, z¢
naroky vojinlt stavsich se invalidnimi nasledkem vojenské sluzby jsou
zvlast upraveny zakonem ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 41 sb. z. a n.,



