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1924), v némz se postavil na stanovisko, Ze pro moderni smlouvy ob-
chodni je nutno dbati razu smluv doby jak moderni, tak 1 staré, z niz
prejimame, zvlasté jestli »znéni jejich v nejednom sméru prici se na-
Semu pravnimu raduec. A pravé toto pozménéné nazirani na stat hraje
ve stylisaci smluv roli velmi dilezitou. Jde tu predevsim vskutku
o pluralis majestaticus a nelze jej popfiti odkazem na neznalost vy-
voje ratifikac¢nich formuli a ze ho uzivaji nékteré republiky, kdyz na pr.
Spojené Staty severoamerické pisi singularné. Trochu nejasné ptsobi,
pro¢ zaujala Zahranié., Polit. odmitavé stanovisko ke kladnému sta-
novisku nasemu a nenalezla odporu k stanovisku prof. Spiegla, zcela
negativnimu. Pokud jde dale o mvokacni formuli »Jménem rep. ¢s.« ob-
hajuje ji Zahr. Pol. poukazem, ze nastoupila na misto diiveéjsi sakralni
formule (na pf. In nomine individuae Trinitatis) a ze ji z novych statd
uziva také Polsko. U nas je néco podobného vylouceno, pri tom neni
mozno souhlasiti s vykladem o obmezené moci naseho presidenta, tak
Jako nikdy nepripusti se srovnani mezi uradem jeho a soudcovskym,
kdyz onoho povéruje pfimo tstava, a tohoto jcho dekret.

Nejdalezitéjsi otazkou je nesporné formule »vSem, kteri tento
list Cisti nebo C¢touce sly$eti budou«. Pokud jde o participium absoluti-
vum (Ctouce), lze jeho opravnénost ponechati na vrub filolog, ac ob-
vykle nesmime si néco podobného dovoliti, nechceme-li se prohresiti
proti gramatickym pravidlim nynéjsi cestiny. Odavodnéni, ze vskutku
formule tato byla vyhrazena smlouvam soukromopravnim, nelze zel
vtéstuati do vymezené této odpovédi. Prozatim budiz poznamenano, ze
nelze obecné pokladati kazdou smlouvu za vefejnou proto, ze ji sjednal
panovnik a také¢ neni mozno tudiz takotka transplantovati staré for-
mule do nasich poméra, pravnich nazorit zcela od stredovéku a pocatku
novoveku odlisnych., Zde ovsem zbyva pro pravniho diplomatika puda
uplné nezpracovani. Pokud jde o salutacni formuli, musime si piliznati,
ze je »... pozdravenic« formule vlastné cirkevni, odkudz piesla do vy-
hlasek universitnich.

Tolik k c¢lanku Zahrani¢ni Politiky. Bude radno také s hlediska
juristickohistorick¢ho zkontrolovati vyvody Bittnerovy, jichz Zahr. Pol,
uzila: mcérou hojnou a k véei vratiti se jesté jednou se stanoviska ji-
n¢ho ve spojitosti s komplexem otazek soufadnych.

Dr. FrantisSek Cada.
{

Ceho neni tfeba. [P’atrné toho, aby priimérny obcéan védél néco
o zdakladnich pojmech pravnich. Tak soudi patrné Svaz Osvétovy,
nebot na programu jeho kurstt v Praze najdeme prednasky na pr. o pro-
bl¢mech {filosofickych, o védach prirodnich, naukdch obchodnich, déje-

pisu a j., ale o pravu — nic. Za to vSak neschazi specielni kurs filoso-
fické propedeutiky pro obchodni akademiky, jen aby se jim ulehcil pti-
stup -na pravnickou fakultu. J. B

Prakse immunitnich vybora byla predmétem ostré kritiky proi.
Weyra v L. N. dne 18. zari t. r., jenz jim vytykd, ze si osobuji roz-
hodovati otazku trestnosti ¢intt poslanci a praecjudikuji tak rozhodnuti
soudii.*) Tim by se¢ tu vytvoril vlastné zvlastni tribunal pro poslance, coz
odporuje i tstavé. »Nase Doba« v 1. ¢ tuto kritiku schvaluje a uvadi
vée jako novy doklad pro nazor, Ze se u nas tvofi u ¢lent N. S. tiida
optimatli. Vytky jsou opravnéné, nebof u nas se opravdu zapomind, zZe
icelem immunity bylo chraniti poslance pred persekuci se strany vlady
a zbyte¢nym Sikanovanim, jez by znemoznilo vykon mandatu, a nikoliv
snad vynéti jich z pravomoci soudd. J. B.

Seminaf trestniho prava prof. dra A. Miloty. Nedostatky univ.
Komenského a hlavné pravnické fakulty, které byly jiz na nékolika
mistech mnohokrat oplakavany, zapticinily, ze Fadné debaty, pfes velka
fisili feditele seminafre, nebylo mozno znac¢né dlouho pravidelné odhy-

*) () téze véci psali jsme v naSem Casopise v Fijnovém &isle 1923
(Rocenik V., str. 22.)
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vati. Byly sice jiz dva seminare trestniho prava, pri kterych byla skoro
kazda debata odbyvana v jiné mistnosti a — bez knihovny., Teprve az
béhem letniho semestru 1924, bylo mozno zapocitli se zafizovanim <c-
minafre, pro ktery byla proptijcena jakaz takaz, v mnoha smérech ne-
vyhovujici mistnost, takze pro toto a mnoho jimych nedostatku nebylo
mozno zapociti v cas. Tak i toho scmestru bylo mozno uskutecniti
jen asi 4 debaty, které byly pod vedenim reditele seminare velmi plne
a4 ucelné vyuzity. Jiz do prvni debaty me¢l kol. Liska pripraven vétsi
referat o mistni prislusnosti v trestnim prava uherském u porovnani
této s mistni prislusnosti v pravu rakouském, francouzském, anglickém,
italském a némeckém a konecnd¢ jak byla mistni prislusnost pojata do
navrhu obecné casti trestniho zakona ¢s. z r. 10921, Referat protahl se
pres 4 hodiny. Koncem 5. hodiny rozvinula se, z podnétu feditele semi-
narc debata o pripustnosti trestu smrti vithec a ulozeno, aby kazdy
clen vypracoval svi nazor ve formc¢ referatu. Prvni referoval kol
Kozlik (proti trestu smrti), pak kol. Durcansky (pro trest smrti), pak
kol, Lvan, Silvay, T'rnka atd. (vesmés proti trestu smrti). — Debata
o pripraveném referat¢ kol. Pintery o sodsouzeni na neurcitou dobue
nebyla jiz, pro ukonceni debat a nasledkem zaneprazdnéni reditele sc-
minare uskutecnéna,

Snahou rteditele seminare bylo obeznamiti Cleny, pokud mozno,
s¢ vsemi novotami zatimného navrhu obeeéné casti trestniho zakona a
v dusledku toho byl dan také podnét k debaté o trestu smrti, ktery se
v navrhu pfipousti jen v jednom pripadé a to jak § 70 stanovi, pripousti
se tento trest pro trestance odsouzeného na dozivoti do zalare, do-
pusti-l1 se zloc¢inu, na néjz je trest dozivotniho zalare a pravo stanndé,
(kdyz na pr. trestance odsouzeny do dozivotniho zaldtre, usmrti veé-
zenského dozorce). Ve snaze této poukazal red. semindare, (také clen
komise pro zpracovani zminénc¢ho navrhu), na déjimny vyvoj vicho
trestniho prava a soudnictvi, na socialni o kulturni vyspcélost naseho a
jinveh  stata, na nutnost napravy, dnes jiz naprosto neptipustnch
ustanoveni v zdédéném trestnim zakonikua rakouském, ktery jiz dlouho
communi opintone uznavan za nejhorsi trestni zakon v ocelé ovropé, a
nckterd pokroky v trestnim zakoniku uherském jako noveéjsim a trochu
modernéjsim a takto velmi pekné a durazné vyzved]l neodkladnou nut-
nost napravy a unifikace trestniho zakona ¢s. Velmi vhodné byla k tomu
volena porovnavaci théma, jak o mistni prislusnosti v trestnim pravu,
tak 1 debata o pripustnosti trestu smrti. Skoda, ze nebylo mozno, pro
zminéné pomcéry, probrati vice.

Pro nynd¢jsi stav university, hlavné pravinicke fakulty a pozddéjéi
vanocni prazdniny, nchbude ast opdt mozno v oseminari trestniho prava
normaln¢ pokracovati a bude nutno debaty opcét na velmi nepatrny
pocet omeziti, ~cra, Dratislava.

Mezinarodni sjezd pro socialni politiku konal sc v Praze v zasc-
daci sini poslanecké snémovny ve dnech 20, zari az 4. tiina t. r. Plendrni
schiize zahdjena byla dne 2. fijna t. r. po r10. hod. dopol. fanfarami
z »l.ibuSc« a Smictanovym > Véneme PrihlaSenyceh delegatit bylo pres
1100 — zastoupeno 28 zemi. Predscedou zvolen byl Albert Thomas, fe-
ditel mezinarodniho tradu prace v Zenevé, do cestného predsednictva
zvoleni pak 7 ceskoslovenskyeh prihludnika ministersky predseda Sve-
hla, ministii dr. Benes 4 Habrmann, do predscednictva universitni pro-
fesor dr. Gruber. Presidentn republiky zaslan byl do Topoléianck po-
zdravny telegram. Programem sjezdu byla debata o osmihodinné dobé
pracovni, o zavodnich radich a o péci o nezaméstnané, K programu
tomu mluvili feéniei témer viech zemi. Referaty jejich byly v celku
véené a objektivni, Vysledek debaty o sjezdu jest patrny 7z prijatich
resoluct, jichz jest pét. Tykaji se osmihodinné doby pracovni, zavodnich
rad, péce o nezamdéstnand, ochrany déinika v Ciné a ligy Svazu narodil.

V resoluci o osmihodinné dobé pracovni pozaduje sjezd
jako nejjistéjsi prostredek pro dodrzeni osmihodinné doby pracovni
bezprostredni a bezvvhradnou ratifikaci washingtonské tmluvy viemi
staty, které jsou ¢leny mezinarodni organisace prace a prijeti obdob-



