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& nikoli, aniZ lze na ni zadati, aby slozitou cestou zjistovala, zda
skute¢né ma pred sebou platnou odhlagku. (Nalez nejv. sprav.
soudu z 28. dubna 1934, ¢. 8683/34.)

Z finanéni judikatury nejv. spr. soudu.

Pokud jde o pfimé dané podle zakona ¢&. 76/27 Sb., zabyval se

soud opétné spornou otazkou odc¢itatelnosti prispévki ¢lentim ro-

e

diny a vyslovuje v nalezu z 9. TIL. 1934, ¢ 6947/31, k

§8 15 ¢. 2. a 17 ¢. }.: Stézovateli nebyl pfi vyméreni diicho-
dove dané za roky 1927 a 1928 odecten od zdanitelného zakladu
prispévek poskytovany nezletilému synu D., studujicimu v ci-
ziné. V odvolanich uplatioval stézovatel, Zze jeho syn D. neni
vibec zdejsim prisluSnikem, jiz od let nezije s nim ve spolec¢né
domaéacnosti, zdrzuje se stale v ciziné, a ze mu stézovatel posky-
tuje mésiéni prispévky k uhradé Skolnich a vyzZivovacich vy-
daji, takze nejde o do¢asné preruseni skuteéného spolubydleni,
a ma proto sté€zovatel narok, aby mu ve smyslu § 15 ¢. 2. byly
tyto pravidelné prispévky srazeny z danového zakladu. Stiz-
nost na rozhodnuli, zamitnuvsi odvolani uznal soud za bez-
divodnou, vysloviv:

Syn D., jemuz stézovatel v letech 1927 a 1928 zasilal pri-
spévky, byl v té dobé nezletilym. Podle odst. 4. § 5 zak, o pr. d.
nezletilé déti, ziji-li s hlavou rodiny ve spolecenstvi domacnost-
nim, jsou prisiusniky rodiny. Stiznost sama uvadi, Ze spolecen-
stvi domacnostini je mezi hlavou rodiny a osobami v § 5, odst. 4.
uvedenymi, Zziji-li tyto osoby s hlavou rodiny ve spotrebnim
spolecenstvi, t. j. dostava-li se jim ukajeni jejich zivotnich po-
treb v rameci a z prostredku tohoto spolecenstvi. K tomu dluzno
dodati, ze toto spotrebni spolecenstvi nevyzaduje nezbytné sta-
lého spolubydleni vsech osob, tvoricich skutecéné spotrebni
spoleCenstvi. Neni tedy na zavadu ani, nenastalo-li z urcéitych
diavodu skutecné spolubydleni na pr. za Ucéelem studii. Dle toho
pak syn D., ktery zstal za ucéelem studii v ciziné, kdyz se jeho
otec prestéhoval do Prahy, jest ve spotfebnim spoleéenstvi se
stézovatelem, jimZ je nesporné uplné vydrzovan z prostfedkt
tohoto spoleenstvi. Tvrdi-li stiznost, ze cit. zakonné ustano-
veni predpoklada, Ze spoletna domécnost t. j. jak stézovatel as
mini spole¢né spolubydleni alespon docasné musi trvati, nema
toto tvrzeni opory v zakoné, a rovnéz okolnost, ze spolecného
spolubydleni mezi stézovatelem a jeho synem v tomto staté
vubec nebylo, neni rozhodujici. Zil tedy nezl. gsyn stézovateltv
v letech 1927 a 1928 ve spolecenstvi domacnostnim v zakon-
ném smyslu se stéZzovatelem a byl prislusnikem jeho rodiny
dle odst™ 4. § 5.

Podle § 17 ¢. 4. nelze vSak vydaje na byt a vyzivu prislus-
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nikt rodiny, v nichz jsou zahrnuty i vydaje na jich vychovu,

pti vyméreni dané dichodové odecitati. Tvrzeni stézovatelovo,

ze toto ustanoveni se na néj nevztahuje, ponévadz jeho syn D.

nepoziva v jeho domacnosti byt, vyzivu a osaceni, neni duvod-

né, nebot nezalezi na tom, zda syn ukaji potreby ty v stézova-
telové doméacnosti, nybrz zda je ukaji z prostiedki jeho domac-
nosti a tato okolnost je nepopiena.

Otazkou prislusenstvi k dom:'lcnos-ti pokud jde o zletilé déti,
obira se nalez z 16. I11. 1934 ¢&. 1432/32, ktery je nad to zajimavy
svoijl uvahou o opravnéni 1’1r:—1du odvolavati rozhodnuti, napadena
stiznosti k n. s. soudu.

Ve sporném pripadé odepfela uznati ukladaci komise za
srazkovou polozku prispévky, které poplatnik bydlici v M. po-
skytoval svému synovi B. — posluchac¢i university v P. — a
synovi O., konajicimu presenc¢ni vojenskou sluzbu v O. Odvo-
lani stézovatelovo bylo zalovanym uradem zamitnuto rozhod-
nutim z 3. VII. 1930. Kdyz pak stézovatel podal na rozhodnuti
to stiznost k n. s. soudu, bylo rozhodnuti to odvolano, nacez
rozhodnutim z 13. VII. 1931 rozhodl zalovany Urad o odvolani
znovu a opétné je zamitl s pozménénym odivodnénim. Stézo-
valel prohlasil, Ze se odvolanim prvého rozhodnuti neciti uspo-
kojen a podal i proti druhému rozhodnuti stiZnost. K tomuto
stavu véci uvadi pak n. s. soud:

Podle ustalené judikatury tohoto soudu lze rizeni pred n.
soudem zastaviti podle § 44 bhyl-li ve kterémkoliv jeho stadlu
zalovanym uradem podan priukaz, ze stézovatel byl uspokojen.
Takovy prukaz je podan — pokud se stézujici si strana nespo-
koji 8 néc¢im jinym -— jen vydanim nového rozhodnuti, vyho-
vujictho stiznim bodtam, obsazenym ve stiznosti k n. s. soudu.
V daném pripadé vsak zamitl zalovany urad novym rozhodnu-
tim stézovatelovo odvolani poznovu; zastava proto, kdyz sté-
zovatel novym rozhodnutim uspokojen nebyl, ptivodni rozhod-
nuti Zalovaného uradu predmétem kognice n. s. soudu. Stézo-
vatel v8ak podal stiZznost i proti rozhodnuti druhému. Tu pak
musil si soud v prvé fadé poloziti otdzku, zdali toto druhé roz-
hodnuii o stézovatelové cdvolani z predpisu dané dichodové,
které nevedlo k zastaveni procesu pro uspokojeni stézovatele,
je vyrokem pravni moci schopnym a zpusobilym zasadhnouti do
prav strany a je-li tu vibec stiznost podle § 2 zak. o s. s. pri-
pustna. Tuto otazku sluselo podle plenissimarniho usneseni ze
dne 30. ledna 1933 ¢. 884/31 zodpovédéti kladné.

Obiraje se pak druhym narikanym rozhodnutim vyslovuje
soud: Duvody, z nichZz zalovany Urad odvolani zamitl, jsou
tyto: »Z okolnosti, ze syn B. se zdrzoval v P. pouze za ucelem
studii, a Ze potrebné prostredky k jeho pobytu v P. byly mu
poskytovany poplatnikem, dale z okolnosti, Ze byl po dokonceni
studii v poplatnikové kancelafi bezplatné zaméstnan, dluzno
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dovoditi, ze ani v P. ani pozdéji doma nemél své vlastni domac-
nosti, a ze pri nedostatku jakychkoliv vlastnich prijml byl co
do ukéjeni Zivotnich potreb odkazan na poplatnika. Stejné
tomu bylo u syna O., ktery byl po promoci u poplatnika bez-
platné zameéstnan. Stiznost shledal soud dtvodnou vysloviv:
Podle ustanoveni § 15 ¢. 2 jsou cdcitatelnou polozkou pri du-
chodové dani mimo jiné ptispévky, které poskytuji rodice dé-
tem nezijicim v jejich domacnosti. Podle ust. odst. 4. § 17 ne-
mohou od dani podrobeného diichodu hyti odecteny mimao jiné
vydaje na byt a vyzivu poplatnika, jeho prislusnikitt rodiny
a dalsich v § 20, odst. 1. uvedenych osob — t. j. zletilych ditek,
rodic¢l, prarodié¢l, nevlastnich rodiéa, péstount, tchana, tchy-
né, zeté a snachy — jsou-li tyto osoby v zaopatfeni poplatnika.
Z porovnani § 15 ¢. 2. s ustanovenim odst. 4. § 17 vyplyva pro
dnesni pripad, kde jde nesporné o zletilé syny poplatnikovy,
ze posléze uvedené zakonné ustanoveni omezilo odéitatelnost
prispévkil, které pravidelné poskytuji rodice détem, a to potud,
ze oznacilo za neodditatelné takové od rodich zletilym détem
poskytované pravidelné prispévky, které se u poplatnika jevi
jako vydaje na byt a vyzivu zletilych, avSak v poplatnikové
zaopatreni jsoucich ditek. Nutno proto v prvé radé resiti otaz-
ku, které zletilé ditky poplatnikovy slusi povazovati za jsouci
v zaopatfeni poplatnika ve smyslu § 17, odst. 4.

Zakon o pt. d. mluvé v odst. 4. § 17 o osobach, jsoucich
v zaopatfeni poplatnika, nedefinuje blize, co slus$i rozuméti
slovem »zaopatfeni«. Textace zminéného zakonného ustano-
veni, které v souvislosti s vydaji na byt a vyzivu poplatnika
samého uvadi vydaje na byt a vyzivu prislusniki rodiny po-
platnikovy, dale vydaje na byt a vyZivu sluzebnictva, chova-
ného k osobnim sluzbam poplatnikovym, a které konec¢né ch-
sahuje i disposici o vydajich, které poplatnikiim vzejdou stra-
vovanim rodinnych ¢lent zaméstnanych trvale pri provozovani
vlastniho hospodarstvi nebo podniku — coz vSechno jsou
pojmové osoby, zijici v domacnosti poplatnikové — nuti k za-
véru, ze toto zakonné ustanoveni, mluviec v této souvislosti
0 »0sobach v zaopatfeni poplatnika«, ma i zde na mysli osoby
stejného druhu, jako jsou ostatni osoby v tomto odstavei uve-
dené, t. j. osoby zijici v poplatnikové domacnosti. K tomuto
zavéru vedly s. soud jesté tyto dalsi tvahy: Zakon, pojedna-
vaje v § 19 o prirazce pro rodiny s mensimi bremeny, stanovi
v odst. 2., Ze pro zjisténi, nalezi-li k rodiné poplatnika osoba,
jejiz pripadny dichod ma byti podle § 5 spoleéné zdanén, slusi
zapocisti do rodiny poplatnika mimo jiné i zletilé ditky, rodice,
prarodice, nevlastni rodice, péstouny, zeté a snachu, tchana a
tchyni poplatnikovu, pokud jsou v jeho zaopatfeni. Obdobné
ustanoveni ma § 20, jednajici o srazkach pro mnohoclenné ro-
diny, podle néhoz poplatnikiim, ktefi maji nékolik prislusnikn
rodiny (§ b, odst. 4.) nebo v jejichz zaopatreni jsou jejich zle-
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tile ditky, . .. se dan do urcité miry snizuje. Slovné znéni téchto
ustanoveni nepripousti pochybnosti o tom, Ze osobami, jsou-
cimi v zaopatfeni poplatnika, rozuméji se tu jen takové osoby,
které ziji v rodiné t. j. pfimo v domacnosti poplatnikové; nebot
ackoliv prislusniky poplatnikovy rodiny ve smyslu § 5, odst. 4.
nejsou, naklada se s nimi pro Ucely sledované v §§ 19 a 20
prece jen jako s prislusSniky rodiny, a to pravé proto, Ze jscu
v poplatnikové zaopatifeni, t. j. sdileji spoleénou domacnost
s hiavou rodiny. Spravnosti tohoto vykladu nasvédcuje 1 pro-
vadéci natizeni ¢. 175/27 Sh,, kde se ve vysvétlivkach k § 19,
odst. 2. pravi vyslovné: »Zapoéteni osob v § 19, odst. 2., ¢, 1.
taxativné vypoctenych je vazano podminkou, Ze jsou tyto
osoby v zaopatreni poplatnikové. Zaopatrenim jejich rozumi se
skuteénost, ze pozivaji v domacnosti poplatnikové celého za-
opatfeni, t. j. bytu, vyzivy a oSaceni« a dale »Zaopatfeni pred-
poklada nezbytné spolecnou deméacnost s hlavou rodiny.« Ve
vysvétlivee k § 20 se pak, pokud jde o pojem zaopatfeni, od-
kazuje k tomu, co receno k § 19. Podava-li se vsak ze smyslu
ustanoveni §§ 19 a 20, ze zaopatreni po rozumu téchto zakon-
nych ustanoveni predpoklada spole¢nou domacnost s hlavou
rodiny, pak neni logického divodu, aby se tento slovni obrat
pouzity v § 17, odst 4. vykladal jinak. Ba naopak porovnanim
ustanoveni § 17, odst. 4. s ustanovenim § 15 ¢. 2 (kterazto nor-
ma mluvi o détech nezijicich v domacnosti) a §§ 19 a 20 do-
speéje se pravé k vysledku, ze slova »v zaopatfeni poplatnikac,
pouzita v odst. 4. § 17 maji stejny vyznam jako taz slova po-
uzita v §§ 19 a 20.

Podle §§ 19 a 20 ma totiz poplatnik, v jehoz zaopatreni,
t. j. domacnosti jsou zletilé ditky, rodi¢e atd., vyhodu potud,
ze se k témto osobam hledi pfi rozhodovani o prirdzce pro ro-
diny s mensimi bfemeny resp. o pripustnosti srazky pro mnoho-
¢lenné rodiny. Zato ale nesmi si poplatnik odecisti od svého
danového zakladu to, co vydal na byt, vyzivu zletilych ditek,
rodict atd., jsoucich v jeho zaopatreni, t. j. Zijicich s nim ve
spoletné domacnosti. Na druhé strané vsak se k zletilym dit-
kam, rodi¢tim atd., kteri s poplatnikem ve spoleéné domacnosti
neziji, tedy nejsou v jeho zaopatfeni, nehledi pfi rozhodovani
0 prirazce pro rodiny s mensimi bremeny podle § 19 (ovsem
s vyjimkou odst. 2., ¢. 2. tohoto paragrafu) resp. o pripust-
nosti srazky podle § 20. Nahradou za to smi si pak poplatnik
podle ustanoveni § 15, ¢. 2. od svého prijmu odedisti ony pri-
spévky, které poskytuje pravidelné svym détem, rodi¢tim, atd.,
nezijicim s nim ve spole¢né domacnosti, jsou-li ovSem vydaje
ty hodnovérné prokazany. Z téchto vsech uvah nabyl soud pre-
svédceni, ze ustanoveni § 17, odst. 4. o neodcitatelnosti vydaju
na byt a vyzivu poplatnika, jeho prislusniki a dalsich, v § 20,
odst. 1. uvedenych csob — tedy i zletilych ditek —, Ize pouziti
jen na takové pripady, kdy osoby v § 20, odst. 1. uvedené, ziji
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s poplatnikem ve spolec¢né domacnosti. Dospiva proto soud
k zruSeni narikaného rozhodnuti podle § 7 zak. o spr. soudé.
Pro obor zvliastni dané vydélkové vyslovuje na-
z 28. II1. 1934 ¢. 5050/34 k ‘

§ 78 lLit. f). Stézovatelka — subjekt zvlastni dané vydél-
kové — namita, ze éastka 17.000 K¢, kterou zaplatila v roce

1928 na vydélkovou dan, méla byti od zakladu dané odectena.
Nepravem. Paragraf 78 lit. f) pravi, Ze na vrub ryziho vytéz-
ku zauétovana zvlastni dan vydélkové za berni léta, pocinajic
rokem 1928 se odelte od dani podrobeného ryziho vytézku,
pokud byla v rozhodném obdobi prokazatelné zapravena
(8§ 273—275). Pozaduje tedy zakon, aby dan byla zapravena
prokazatelné v rozhodném obdobi, pfi cdemZ poukazuje na
§§ 273 az 275 upravujici pojem placeni dané. Paragraf 273 sta-
novi v odst. 3., Ze platby za¢tuji se nejprve na prislusenstvi,
pak na nedoplatky dani s prirazkami, prihliZzejic k jich ohroze-
nosti a stari, a teprve po uplném vyrovnani nedoplatkt na
bézny danovy dluh. Jiz z tohoto ustanoveni je patrno, Ze pro
to, aby bylo mozZno mluviti o placeni dané na urcity rok, jest
zapotrebi, aby dan tato byla resp. po pravu byti méla také na
tento rok zuétovana. Tak tomu v daném pripadé nebylo.

Pro trestni rizeni ve vécech primych dani mi zasadni vyznam

nalez z 28. II. 1934 ¢. 4045/34 obirajici se otdzkou, kdy je priznani
objektivné zplusobilé ku zmareni vymeéreni nebh zpisobeni nizsiho
vymeéreni dane.

K § 285 @ 310. Trestnim nalezem vydanym berni spra-
vou byl stézovatel uznan vinnym trestnim ¢inem podle § 185,
jehoz se dopustil tim, ze v priznani k duchodové dani za rok
1927 neuvedl dle § 7, odst. 3. spekula¢niho zisku ze zcizeni
domu v B. Narikanym rozhodnutim zamitl zalovany urad od-
volani proti tomuto nalezu. Rozhoduje o stiznosti konstatuje
soud:

Stiznost namitd, ze neni zde ani objektivni ani subjektivni
skutkové povahy trestniho ¢inu, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym. V tomto sméru popira stiznost skuteénost zatajeni, kdyz
na prvé strané vlozky E v odstavei A, rubrice 4. danového pri-
znani u vkladu na knizku bylo poznamenano »na knizku uci-
nény vklady teprve béhem roku 1927 z kupni ceny za dam
v B. v roce 1927 prodany«. Zminénou poznamkou zabyval ge
jiz nalez prvé stolice a vyslovil o ni, Ze nelze ji pokladati za
priznani spekulaé¢niho zisku, nebot neni uvedeno, za¢ byl dim
koupen a zac prodan.

Narikané rozhodnuti, reagujic na namitku odvolani stej-
ného ohsahu s vytéenym hodem stiznosti, uznalo, Ze poznidm-
kou nebylo udano, ani zZe §lo o spekulaéni prodej, ani kolik ¢&inil
zisk, a ze poznamka pripousti jediny vyklad, Ze $lo o prodej
majetkové podstaty, tedy o dichod dani nepodléhajici; nebyly
vsak uvedeny podstatné okolnosti, z nichz by mohl trad presné
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rozhodnouti, zda jde o zdanitelny duchod ¢i nikoliv, a naopak
mohl, neznaje vSech rozhodnych okolnosti, miti pravem za to,
ze jde o dichod nezdanitelny. K tomuto odivodnéni pripomina
stiZnost, zZe Ufad mél v pritbéhu ukladaciho Fizeni moznost, aby
na zakladé oné poznamky provedl Setieni, nesouhlasil-li s prav-
nim nazorem stézovatelovym, zZe nejde o spekulacéni zisk.

Narikanym rozhodnutim zjisténa skutkova podstata zéa-
lezi v tom, zZe siézovatel z nedbalosti zatajil spekulacni zisk
a ze toto zatajeni bylo zplsobilym privoditi vymeéreni mensi
nez zakonné dané. Podle § 185 dopousti se trestniho ¢inu, kdo
ve vécei vlastni dané nebo jako zakonny neb zmocnény zastupce
¥ DEIZNANT 55554 neco nespravného uvede nebo potvrdi, nebo
neéco zataji, ......, je-li takové jednini nebo opomenuti zpu-
sohilé vyméreni zakonné dané zmariti nebo pfrivoditi vymeéreni
mengi nez zakonné dané. V daném pripadé klade se stézovateli
za vinu, Ze opomnél v priznani ucéiniti uréity udaj, tedy, Ze néco
zatajil, p¥i ¢emz jednani to bylo zpusobilé privoditi vymeéreni
mensi nez zakonné dané. Stiznost naproti tomu popira, ze by
tu slo se strany stézovatele o trestni ¢in.

Jak patrno z reprodukovaného ustanoveni § 185, je za-
kladni podminkou, aby byle mozno mluviti o zatajeni v pri-
znani jako o trestnim c¢inn, aby toto zatajeni bylo objektivné
zpusobilé zmariti vymeéreni zakonné dané nebo privoditi vyme-
reni mensi nez zakonné dané. Musil proto soud predem zkou-
mati, je-li tu dana tato objektivni podminka trestnosti poplat-
nikova jednani. Podle ustanoveni § 308 jest poplatnik povinen
presné a urcité vyplniti veskeré rubriky priznani, treba-li pti-
pojiti predepsané doklady a podepsati priznani. Paragraf 310
stanovi pak, Ze vymérovaci trad, ...... prozkouma dosla pri-
znani a provede vSechna Setfeni, jez jsou k tomu potrebna, aby
udaje priznani potvrdila, vysvétlila, doplnila, opravila a vibec
ziskala priméreny doklad pro vyméreni dané. Plyne tedy ze
shora uvedenych ustanoveni, Ze poplatnika stiha sice to do
tdaji v priznani urc¢itd povinnost, Ze vSak také vymérovaci
urad stihaji urcité povinnosti, pokud jde o zkoumani priznani
poplatnikem podaného za ucelem zjisténi objektivné spravného
podkladu zdanéni. Ale pak mohou byti uznany za zpusobilé ku
zmareni vymeéreni nebo ke zpusobeni nizs§iho vymeéreni dané jen
takovéa opomenuti neb nespravné tidaje v piiznani, které mohou
vesti k nespravnému vymeéreni dané i tehdy, kdyz tarad radné
prezkouma priznani ¥ mezich své povinnosti, uréené mu § 310
zak. o pr. danich. Uvedl-li stéZovatel v daném p¥ipadé v pri-
znani, ze ma urcity kapitalovy vklad, ktery ziskal v roce 1927
tim, Ze ulozil penize strzené za dim prodany v témze roce v B.,
pak — tiebas neptiznal jako spekulacni zisk ¢astku, kterou pri
prodeji domu vydélal, vychazeje z pravniho nazoru, Ze zisk ten
neni vibec ziskem spekulacnim — prece ucinil v priznani ta-
kové tdaje, ve kterych mél arad pri zkoumani priznani zpiigo-
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bem v § 310 predepsanym dostateény podnét, aby provedl ri-
zeni za Ucelem zjisténi, nejde-li tu snad o spekulacni zisk, a to
tim gpise, bylo-li finanéni spravé, jak samo naiikané rozhod-
nuti uvadi snotoricky znamo, ze domy v Némecku byly kou-
peny za ucely spekulacnimi.« Ale pak nelze vibec shledati, Ze
by tu bylo takové zatajeni spekulaéniho zisku z prodeje domu,
které by bylo objektivné zpiusobilé privoditi vyméreni nizsi nez
zakonné dané a nelze proto shledati, ze by tu byla po strance
objektivni v jednani stézovatelové dana skutkova podstata
trestniho ¢inu podle § 185 zak. o pt. d. Dr. Hromada.

(Dokondeni.)

Prof. Dr. August Miric¢ka: Trestni prave hmotné. Cast
obecna i zvlastni. Nakladem spolku ceskoslovenskych pravnikii
»Vsehrd«. Praha 1934, str. 414.

Prof. Miricka odhodlal se, jak v predmluvé pravi, k této pu-
blikaci veden snahou zuZitkovati vysledky svého dlouholetého ba-
dani theoretického a poznatky ziskané pfi pracich kodifikacnich,
zejména vSak své bohaté zkuSenosti ucinéné zivym stykem s po-
slucha¢i v konversatoriich, v seminarnich cviéenich a p¥i zkous-
kach. —

Cast obecna obsahuje Gvod atfridily (trestni zakony,
trestné ciny, tresty a zabezpecovaci opatfeni.)

Uvod jedna o pojmu, pramenech a déjinném vyvoji trest-
niho prava, o duvodu a 0céelu trestnich zakonu a trestl, jakoz
i o védé trestniho prava, jejich ukolech a védach pomocnych.
(V ramci téchto poslednich kapitol jsou zpracovany t. zv. theorie
a skoly trestniho prava). Nasleduje pfchled nejdulezitéjsich lite-
rarnich praci, zejména systematickych.

Dil prvni obsahuje kapitoly o vykladu a pusobnosti ¢asové,
mistni, osobni i predmétné trestnich zakont.

Jadrem spisu je dil d r u h y o trestnych cinech jednajici o nej-
zakladnéjsich otazkach trestniho prava. Zde podal autor struénou
formou vytézky svych specialnich studii; tak hlavné v kapitolach
o forméch viny, vztahu pfi¢inném, bezpravnosti. Po vodni stati
o pojmu a rozdéleni trestnych ¢inu masleduji kapitoly o subjek-
tivni a objektivni strance trestnych ¢éind, o bezpravnosti a pripa-
dech bezpravnosti vyloucené, o trestné spolucinnosti, jednotnosti
a mnohosti trestnych ¢inti i o zaniku trestnosti.

Dil t¥eti vymezuje pojem trestu a zabezpecovaciho opatieni,
nacez jedna o jednotlivych zplsobech trestu a o jich ukladani.

Cast zv!1astni probira v 17 hlavach jednotlivé skutkové
podstaty. Zvlastni pozornost je tu vénovana zakonu o ochrané cti
z r. 1933.



