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Ale dovolaci soud pravem poukizal k tomu, co mél o slu-
Zebni &innosti zjiSténo, a coz opakovati neni jiZ potfebi v tomto roz-
hodnuti. Tato takto zjisténa Cinnost utvrzuje i dovolaci soud v poznani,
Ze, byt i Zalobce byl konal nékteré prace Cist€ mechanické, pfece jenom
jeho celkova Cinnost byla sluZzbou dozor&i a do jisté miry videi, Ze vy-
Zadovala znalosti soustav rtznych strojii tkalcovskych a riiznych va-
zeb, Ze tedy Slo u ného o pfevainé vyssi sluzby nekupecké, takie na
jeho sluzebni pomér bylo pravem pouZito pfedpisit zdkona o obchod-
nich pomocnicich. Ale také pfedpisu vladniho nafizeni ze dne 28. tinora
1919 ¢&is. 108 sb. z. a n. bylo odvolacim soudem pravem uZito. Nelze
schvaliti pravni ndzor dovolatelky, Zze § 2 nafizeni pfedpoklada ne-
pfetrZity desitilety pomér sluZebni u jednoho a téhoZ zaméstnavatele,
ncbof takovym naziranim vzat by byl tomuto nafizeni vSechen jeho
socialni u€el, ponévadZ by tento, duchu zdkona se pfi¢ici vyklad, umoz-
fioval obchazeni socidlniho t&elu, jehoZ jest vladni nafizeni tw€innym
nositelem. Odvolaci soud spravné uznal, Ze , byl-li Zalobce v téZe to-
varné, jejiz vlastnici pozdéji se stala dovolatelka, nepfetrZit€ zamést-
nan 10 rokil, Ze tim jiZ se stal (€astnym vyhody § 2 II. cit. vlddniho
nafizeni.

Cis. 4080.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
74k,
Pokud jest zameéstnanec okresni nemocenské pokladny obchodnim
pomocnikem.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1924, Rv Il 496/24).

Zalobce byl ve sluzbach Zalované okresni nemocenské pokladny, jeZ
ho dne 1. zafi 1923 bez vypov&di propustila. Zaloba o sluZebni po-
zitky za mésice zafi a prosinec 1923, byla zamitnuta soudy v8ech
tfi stolic, Nejvy88im soudem z téhto

. divod:

Zalobce uplatiiuje toliko dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. Dovolani
jeho jest neopravnéno, nebot niZ§i soudy posoudily v&c sprivné po
stridnce prdvni. Odivodnéni jejich rozsudkl vyhovuje v&ci i zdkonu;
vyvody spisu dovolaciho nejsou zpiisobilé, by toto odiivodnéni vyvra-
tily. Podle skutkovych zjist€ni niZSich soudd byl Zalobce pfijat do slu-
zeb Zalované pokladny jako vypomocny kontrolor s dennim platem,
smiuvni pomié&r mohl byti kazdou stranou kdykoli bez vypovédi hned
zruSen, 7alobce mél samostatn€ dozor nad nemocnymi osobami, podlé-
hajicimi pojidténi u Zalované pokladny, vySetfoval skutkové okolnosti.
tykajici se jejich sluZebnich poméril, tirazy a podobné, zji§foval, zdali-
délnici, ktefi se hlasili jako nemocni a Zadali podporu, leZeli nebo
pracovali, pofizoval zdznamy a podival denné zprivy o své Cinnosti.
To nebyly vy38i sluZby nekupecké podle §u 2 zidkona o obchodnich
pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. f. z., nebof byly to sluzby jed-
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noduch¢, jez mGZe vykonavati kdokoli beze zvla§iniho vzdélini a beze
zvlastni zpisobilosti. Okolnost, Ze Zalobce byl za svou &innost zodpo-
véden Zalované pokladné po strance finanéni, Ze totiZz rucil ji za $kodu,
kterou by ji byl zpisobil zavinéné nespravnym plnénim povinnosti
sluzebnich, nemeéni na tom nieho; zodpovédnost takovou ma podle §u
1295 ob¢. zak. kaidy zfizenec vici svému zaméstnavateli. Ze by byl
mcl Zalobee néjaké nadfizené postaveni nad osobami, jeho dozoru
pedichajicimi, nclze ze skutkovych zji§téni vyvozovati; pouhym dozo-
rem nenabyl nadfizeného postaveni na nimi, nebot nebyl to dozor nad
ziizenci Zalované pokladny. Pfedpist zdkona o obchodnich pomocnicich
tedy nelze zde uziti. Zalobce tvrdi v dovolacim spisu, Ze v §u 2 tohoto
zakona uvedeni jsou zaméstnanci nemocenskych pokladen vyslovné mezi
osobami, na neéz pilisobnost zakona tohoto se vztahuje, ale to neni
spravné v tomto v8eobecném znéni, nybrZz jen s omezenim, vyslovenym
v tvodu §u 2, totiz jen, pokud jde o zaméstnance, ktefi jsou uréeni
vyliradn¢ ke konani sluZeb kupeckych, nebo vysSich neobchodnich (ne-
kupeckych). PonévadZ Zalobce prijat byl do sluzeb Zalované pokladny
na denni plat a umluveno bylo, Ze mitize byti kdykoh bez vypoveédi hned
propu#tén, neni jeho propusténi, nastalé dne 1. zafi 1923, v rezporu ani
s obanskvm zakonem a Zalobce nemda naroku na mzdu za dal$i dobu
podle §u 1162 b) ob¢. zak., nebot podle §u 1159 obs. zak. lze dati vy-
povéd kdykoli pro nasledujici den, jestlize pfi sluZebnim poméru, jehoZ
pfedmctem nejsou sluzby vy$§iho druhu, dplata vyméfena jest podle
dni. Ze zalobce byl u Zalované pokladny zaméstnan skoro 3 roky, jest
vzhledem na toto ustanoveni §u 1159 ob¢&. zak., neddlezZito; pfedpisu
tohoto §u 1159 o vypovédi tydenni, dané prvniho pracovniho dne
v ty(lnu pro konec tydne tohoto, nelze uziti, ponévadz neni ani zii$téno
ani tvrzeno, Ze, jak ten‘o predpls predpoklada sluZzebni pomér Zalobcilv
k Zalované pokladne byl hlavnim pusob1§tém vydéledné &innosti
jeho. Ustanoveni §u 1159 a) obé. zak. rovné% nelze uziti, ponévadz neni
zdie podminek, v ném uvedenych.

Cis. 4081,

- Kolisaly-li ceny véci, jez byl Zalovany povinen vratiti, ale svou
vinou vrétiti nemiize, v dob&, kdy bylo Zadano za jich vraceni aZ do
10zsudku prvé stolice o Zalobé na nahradu $kody, jest pfifknouti na-
iradu dle vy3$8i ceny v dobé, kdy bylo Zadano jich vraceni.

(Rozh. ze dne 31. Cervence iC24 Rv | 649/24.)

'Odchazeje do vale¢né sluzby vojenské, pfjcil Zalobce Zalované
k uzivani fadu véci. V roce 1919 Zzadal Zalobce na Zalované vriceni
pljtenych véci, Zalovana v8ak véci pfed tim prodala. Zalobé o na-
hradu §kody vyhovél procesni soud prvé stolice rtozsud-
kem ze dne 20. prosince 1923, vzav za zéaklad vypoltu vySe Skody cenu
véci v dobé, kdy Zalobce Zadal jich vracenii Odvolaci soud vy-
hoveél odvolani Zalovaného potud Ze vzal za zaklad cenu v dobé roz-
sudku soudu prvé stolice. Nejvy3§3i soud k Zalohcovu dovolani
obnovil rozsudek prvého soudu.



