zde zadnych knihovnich interessentii, ktefiZ postoupenim piednosti
ve svych pravech by mohli byti poSkozeni, ma postoupeni piednosti
plny Gi¢inek zamény poradi, totiZ tak, Ze predpuStény véritel prave
tak uspokoieni dochazi, jako kdyby ndrok jeho jiZ od prvopocatku
na tém2Z misté byl knihovné zaneSen byval, na kierémz skuteCné
ustupujici opravnény stoji.

Okolnost, Ze ustupujici pravo v pfipadé tomto neni Cistou po-
hledavkou hypotekarni, nybrZz vyménkem, nemiiZe postoupeni pied-
nosti zbaviti uéinku zamény pofadi. Zeiména nelze pro odiivodnéni
nazoru opaéného pouziti § 1394. ob. z. ob¢., jelikoZ nejedna se o od-
stoupeni obsahu prava vyménkafského postupujicimu véfiteli,
nybrZ jen o to, aby tento na onom misté uspokojeni doSel, na kte-
rémz ustupujici uspokojeni zZadati smél

Pravé tak, jako neni prekdzky, aby knihovni interesent uspo-
kojeni svého uplné se vzdal, pravé tak nelze jemu braniti, aby uspo-
kojeni svého v urCitém pofadi ve prospéch jiného interesenta se
vzdal, jestlize tim prava tietich knihovnich interesentit se nedotknou.

Dovolacimu rekursu bylo tudiz vyhovéti a zbytek vydrazku
vzhledem na knihovné poznamenané postoupeni pfednosti piede-
v§im poukdzati na zapraveni zbyvajici pohleddvky vymahaijici vé-
fitelce M. F-ové, kterdZ na misto vyménkaiit M. a F. P-ych vstou-
pila.:

JelikoZ pak zbytek vydrazku nesta¢i na tthradu ani jednorocni
davky vyménkaiské, byl dle navrhu pfi roku rozvrhovacim vymeén-
katkou F. P. a vydraziteli J. a J. B-ovymi v rekursu ucinéné¢ho
ihned vyménkafice F. P. na misto jeitho timto uhaslého vyménku
prikazan.

(Rozh. z 3. tinora 1904, ¢&. 1373.) 3B

Roxsudeéné tvori st processnich wtrat a proto vxtahuje se
nat xdstavni prdavo pohleddvky, byt © mebylo xvld3t vyxnaceno.

Exekudni soudce prikazal z tutrzku za vydraZzenou usedlost téz
rozsudecné per 136 K 25 h s aroky z prodleni 9 K 94 h. mor.-sl. fin.
prokuratufe jako vymabhaijici véfitelce, aC na vydraZené¢ usedlosti
zéastavni pravo pro né vtéleno nebylo.

Na rekurs hypoth. véfitele R. zemsky soud v Brné navrh fin.
prokuratury na prikdzani téchto obnosii zamitnul a je rekurentovi
pfidélil z d it v o d u, Ze poplatek ten na vydrazené nemovitosti pra-
vem zastavnim zajistén neni a téZ zakonného zédstavniho prava ne-
poZiva.

Neiv. soud v8ak na dovolaci rekurs fin. prokuratury obnovil v
tomto bodu rozvrhové usneseni soudu exekucniho. Narok na prifk-
nuti Gtrat odvolaciho rekursu vSak zamitnul.
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Diivody:

Dovolaci rekurs jest odiivodnén. Nebotf rozsudecné s prislusen-
stvim, které rekursni soud nepfikazal, bylo v pravni zéleZitosti J. R.
proti F. a A. K., byvalym vlastnikiim vydraZené usedlosti o zaplaceni
pohledavky z kupni ceny pod polozkou 65 knihovné zjiSténé ve
zbytku 21.800 K s prisl. z rozsudku c. k. zemského soudu v Praze
ze dne 1. dubna 1903, ¢. j. C.g. V. 91;3 ,pfedepsdano a tvofi tu-
diZ ¢ast processnich utrat, které v rozsudku tom Zalovanym,
iiZz podlehli, ku placeni byly uloZeny (viz § 68, ¢. 5. popl. zdk.), na
které se nemovitostni pravo zastavni, jeZ pro kapitdl sim poziistava,
vedle § 16. kn. z. a § 216., ¢. 4 ex. T. také bez zvlastniho vyznaceni
vztahuje. Ptikazal-li pak prvy soudce v ramci tohoto prava zastav-
niho, vyhovuje ndvrhu c. k. m.-sl. finan¢ni prokuratury, z volného
zbytku nejvyssiho podani pfedev§im rozsudecné shora zminéné s
aroky z prodleni, neporus$il tim niZddnou ze zasad rozvrhovych za-
konem v § 216. aZ 228. ex. f. stanovenych, nybrz bylo rozhodnuti
ieho naopak ospravedlnéno tim, Ze nebyl proti pfednosti, na kterou
v ramci poloZky 65 pro rozsude¢né shora zminéné Cinén byl narok,
vznesen odpor ve smyslu § 213 ex. F.

Hypotekarnimu véfiteli J. R., ktery se ku roku rozvrhovému
nedostavil, nepfisluselo pfi tomto stavu véci viibec dle § 234. ex. T.
pravo rekursni proti IIl. odst. rozvrhového usneseni prvého soudce,
a sluselo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a v odst. v odpor vza-
tych usneseni prvého soudce opét obnoviti.

Utraty opravniho prostfedku nelze prisouditi, ponévadZ fizeni
rozvrhové je fizenim z moci tifedni a c. k. aerar ohledné zminéného
rozsudecného nucené drazby se nedomahal.

(Rozh. nejv. soudu z 14. bfezna 1905, ¢. 4104.) B.

Soudce poruénicky meni oprdvnén prestaini lhitu ku sloZeni
odbytného pro memanZ. ditko stranama wednanow xkrdtite pod
zdkonnow lhitu §. 409. c. 7. s.; miZe viak porulenstvu vyhradite
pravo, Zddati xa xvyseni ujednaného odbyiného v piipadé poxdé-
Stho xlepSeni majetkovijch pomérd nemanZ. otce.

V paternitni rozepii A. proti B. uzavfely strany smir, dle né-
hoz zavazal se nemanZ. otec B. zaplatiti pro nezl. nemanZz. ditko
do 14 dni po nadporu¢nickém schvaleni do sirotli pokladny od-
bytné 900 K, ¢imZ »veSkeré zavazky a poméry mezi obéma stra-
nami na vZdy a uplné vyrovnany« byti mély.

Soudce nadporucnicky schvalil smir tento s obmezenim:
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