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Cis. 16789.

K vykladu ustanoveni pojistnych podminek pro odpovédnostni po-
jisténi Skod z provozu motorovych vozidel, Ze z pojisténi jsou vylouceny
naroky ze Skod zpiisobenych pojistnikem v »opilosti«.

Uzivaji-li pojistné podminky jen vSeobecné vyrazu »opilost«, aniz
stanovi néjaké stupné opilosti, jest ustanoveni to nejasné (§ 915, druha
véta, obC. zak.). Predpisu § 38, odst. 1, zak. ¢. 81/1925 Sb. z. a n.
nelze tu uziti.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1938, Rv I 801/37.)

Zalobce, jenz byl rozsudkem krajského scudu v O. ze dne 6. €ervna
1935, ¢. j. Tk VII 208/35-25, pravoplatné odsouzen pro pieCin podle
§§ 335, 337 tr. z., spachany tim, Ze dne 27. fijna 1934 jel v podnapilém
stavu jako fidi¢ automobilu velkou rychlosti za mlhy a Ze takto zavinil
tiraz Eduarda P. a Herminy P., ktefi poté na n€ho podali Zalobu o na-
hradu $kody u krajskébo soudu v O., byl u Zalované pojiStovny pojiStén
proti nasledkiim odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Ponévadz
zalovana pojiStovna odmitla narok Zalobcem poZadovany na poskyt-
nuti smluveného ruleni podle pojistné smlouvy ze dne 17. srpna 1934
namitajic, ze podle ¢l. IV. pojistnych podminek jsou z pojisténi vylou-
Ceny S8kody zpflisobené pojistnikem v opilosti ¢asteCné a Ze Zalobce
v dobé nehody byl v podnapilém stavu, domaha se Zalobce na Zalované
pojistovné zjisténi, ze zalovanad pojistovna jest povinna poskytnouti
zalobci nidhradu podle uvedené pojistné smlouvy a Ze vylouleni ‘plat-
nosti smlouvy pedle €¢l. 4 dodateCnych pojistnych podminek neni po
pravu. Niz§i sou*dy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z té&chto dfivodf: V souzené véci jde predevdim o vyklad &l. 4,
pism. e), dodateCnych ustanoveni k vSeobecnym pojistnym podmmwkam
pro odnpovednostm pojisténi z provozu motorovych vozidel. Podle fe-
geného ¢lanku jsou z pojisténi vylouCeny naroky ze Skod zptisobenych
pojistnikem v opilosti. JeZto kazda ze stran rozepfe davd uvedenému
ustanoveni jiny smysl, musi soud sam vysvétliti vyznam pojmu opilosti
podle jazykovych zasad a bézného vyznamu slov. Jest jisto, Ze z jazy-
kového hlediska jest opilost pojmem jinym nez napilost. Oba tyto stavy
se jevi téZ zcela jinak na venek pro posuzovatele podle stupné alkoho-
lisace. Jezto rozliSovani mezi opilosti a napilosti jest nejen v trestnim
zakoné presné provedeno, ale jest i bézné a kazdému srozumitelné, jest
v tom, Ze podle pojistnych podminek mély byti naroky pojistnikovy
vylou€eny jen, zpflisobil-1i §kodu v opilosti, spatfovati takovy stav, ktery
byl zfejm& jedinou pfi¢inou zpfisobené Skody. Podle pojistnych pod-
minek mé&l byti tudiz vyloucen nizsi stupent alkoholisace — napilosti - -
zejména, kdyZ v souzeném ptipadé nebyla jedinou pfic¢inou srazky,
nybrZ ve spojeni s rychlou jizdou v mlze a po nespravné strané. Rychla
jizda v mlze a po nespravné strané neni pak vzdy znamkou opilosti,
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resp. jejim diisledkem, nebot tohoto opominuti se dopoustéji i Fidici
stfizlivi. UCinek alkoholu pozitého v men§im mnoZstvi jest znam a ozna-
Cuje se napllostl t. ] stavem, ktery télesné a duSevni stavy schopnosti
oslabuje v mife mensi. jestllze vSak mél byti v €l. 4 pojistnych podminek
zachycen i tento menS$i stupen alkoholisace, jde o pfipad podle § 915,
druhad véta, obc. zdk., tedy o nejasné vyje'udfeni umyslu, ktery jde na
vrub Zalované pojistovny, jeZto ona sama stanovila pojistné podminky.
Soud jest vazan zjiSténim trestniho rozsudku, Ze Zalobce spachal trestny
Cin v podnapilém stavu pfi jizdeé velkou rychlesti po nespravné strané
(§ 268 c. I. s.). Jiz z tohoto trestntho vyroku je zfejmé, Ze tiraz byl
zplisoben nékolika pfi¢inami, nikoliv jen napilosti Zalobcovou. Ze by
pak rychla jizda a po nesprdvné strané byla jen diisledkem napilosti
fidiCe automobilu, ze svédeckych vypovédi neplyne.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S pravniho hlediska (§ 503 €. 4 c. . s.) jest uvésts, Ze pravni zdjem
zalobciiv na brzkém zjiSténi (§ 228 c. f. s.) zadaného prava jest osvéd-
Cen jiz tim, Ze Zalovana odmitlar dopisem ze dne 11. ledna 1935 za-
vazek k plnéni a Ze dala Zzalobci Sestimési¢ni lhiitu k podani zaloby
s poucenim o pravnich u€incich uvedenych v ¢l. 19 vSeobecnych pojist-
-n)'rch podminek. Pravost origindlu feCeného dopisu Zalovana uznala a
]e tu tedy plny ditkaz .podle § 294 c. . s., Ze prohlaSeni v dopisu obsa-
zené pochazi od ni.

Ve véci samé jde pouze o vyklad slova sopilost« v ¢l. 4, pism. e),
dodate¢nych ustanoveni k v§eobecnym pojistnym podminkam, zda totiZ
jest je vyloziti tak, jak se ho uzivd v obecné mluvé, kde se tim mini
i nékteré stupné podnapilosti, anebo zda jest je vyloZiti ve smyslu trest-
niho zdkona, jenz opilosti rozumi neptfic¢etnost osoby, vyvolanou
pozitim alkoholu. Ze jest obtizné rozhodnouti, co slovem »opilost« jest
tu vlastné minéno, o tom svéd¢i jiz obsirné dovolateldino doliCovani,
Ze vyrazem tim jest rozuméti i rtizné stupné podnapilosti. Nez ani po
bedlivém prozkoumani diivodd, které uvedla Zalovana pro sviij vyklad
slova »opilost«, nelze dojiti k zavéru, zZe vyraz ten jest tak jasny, ze
nezavdava pfiCiny k pochybnostem pfi jeho vykladu. Ustanoveni § 38,
odst. 1, zdkona o jizdé motorovymi vozidly ¢. 81/1935 Sb. z. a n., jezZ
ostatné nebylo ani t¢inné v dobé, kdy pojistna pfihoda nastala, viibec
neobsahuje vyklad pojmu opilosti, uzitého v pojistnych podminkach,
nybrz zakazuje jen fizeni motorového vozidla oscbam, jichZ rozpozna-
vaci nebo ovladaci schopnost jest podstatné snizena, zejména piiso-
benim lihovych napoji. Uvadi-li Zalovana pojiStovna, Ze i pomérné ne-
patrnd mira pozitého alkohclu piisobi na rozpoznavaci a ovladaci schop-
nost fidiCovu, a doklada-li to odbornymi ¢lanky, mohlo by to pfispéti
jen k vykladu onoho zakonného ustanoveni, ale neni tim nijak doli¢enc,
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ze také pojistniku musilo byti zfejmé, Ze pojmem »sopilosti«, pouzitym
v dodate¢nych ustanovenich k vSeobecnym pojistnym podminkam, jest
minén i takovy ucinek pozitého alkoholu, jaky jest pfedpokladan v § 38
pozdéjsiho zdkona &. 81/1935 Sb. z. a n. Tim méné Ize vytykati Zalobci,
ze musil si vyloZiti slovo sopilost« v naznaeném smyslu proto, ze
pry ustanoveni dotfeného § 38 bylo pojato jiz pfed lety do nového
navrhu zadkona o jizdé motorovymi vozidly, a ponévadZ pry prave
v tehdejSi dob& pojiStovny za piimého souhlasu ministerstva vnitra
pojaly do svych pojistnych podminek ustanoveni o vyluce narokii ze
Skod zpiisobenych pojistnikem v opilosti, takZe fe€ené ustanoveni za-
kona a uvedené ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek jsou
pry ve vécné souvislosti a jsou vyrazem stejné snahy ministerstva vnitra
zabraniti tomu, aby motorova vozidla byla fizena osobami, jejichz fi-
di¢ska schopnost jest podstatné omezena. Ostatné ustanoveni to bylo
vyda’mo pro bezpelnost osob a majetku, kdezto pojistna smoluva sledwje
jiny ucel, totiZ zprostiti pojistnika zavazku ze Skod, které byly zpuso-
beny provozem jeho motorového vozidla. Na jedné strané jde o vse-
becny zadkonny pfedpis, na druhé strané¢ vSak o smluvni ustanoveni
ujednané jen mezi smluvci. Ustanoveni zdkona jest vykladati
podle §§ 6 aZz 8 ob&. zdk., kdezto ustanoveni smluvni jest vykladatl
podle §S 914 az 916 ob¢. zak a ¢l. 278 obch. zak. Pravé proto, ze usta-
noveni €l. 4, pism. e), dodateénych ustanoveni k pojistnym podminkam
nemluvi o néjakych stupnich opilosti, nybrZz uZivd vSeobecné slova
»v opilosti«, jest ustanoveni to nejasné. Za takového stavu véci du-
vodné pouzil odvolaci soud vykladaciho pravidla § 915 ob¢l. zak.

Cis. 16790.

Povinny nemiize navrhem na vylouceni svrskii podle § 251 ¢. 6 ex. i.
dosici vraceni véci odiiatych mu exekuci podle § 346 ex. f. za ucelem
nabyti smluveného zastavniho prava (véfitelem vymahajicim), prislusi
mu v8ak takovy navrh na vylouCeni z exekuce, vede-li tyz véfitel na
dotlené predméty exekuci k vymozZeni penézité pohledavky prodejem
véci odebranych povinnému exekuci podle § 346 ex. f

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R I 100/38.)

Rozsudkem okresniho soudu v C. ze dne 26. dubna 1936, ¢. j. C 1l
618/35-9, byl povinny pravoplatné odsouzen, aby vydal a odevzdal vy-
mahajici véfitelce do zastavy mimo jiné Sici stroj, zrcadlo, velky
krejCovsky stul na pfistfihovani latek, kamna na Zehlicky a panny na
‘zkouSeni a uvedené pfedméty byly podle onoho rozsudku povinnému
exekuci podle § 346 ex. f. odebrdny a nékteré z nich (Sici stroj a dvé
panny na zkou$eni) byly odevzdany zastupci vymahajici véfitelky,
ostatni pak (dva stoly na pfistfihovani latek, dva vykladni pulty, kamna



