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Cis. 5726.

Do rozhodnuti konkursniho komisafe o nakladech podle §u 107 (2)
konk. f. jde rekurs podle §u 176 (2) na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1926, Nd I 23/26.)

Nejvys§8S§i soud usnesl sc v apadkové véci firmy O. v Dalvi-
cich o navrhu krajského soudu v Chebu, aby rozhodnut byl jeho za-
porny spor o pfisluSnost s vrchnim zemskym soudem v Praze k rozhod-
nuti o rekursech tpadkovych véfiteld firmy F. v Sadové a Dra B-a, ad-
- vokata v Karlovych Varech do usneseni tpadkového komisafe u okres-
niho soudu v Karlovych Varech — v ten rozum, Ze stanovil pfisluSnost
vrchniho zemského soudu v Praze.

Diavody:

Na navrh spravce upadkové podstaty ulozil tpadkovy komisaf po-
dle §u 107 (2) konk. f. nékolika upadkovym véfitelim naklady zvlast-
niho zkuSebniho roku podle poméru vysSe jejich dodateEn¢ ptrihlaSenych
pohledavek. Do usneseni tipadkového komisafe podavaji dva tpadkovi
véfitelé rekursy; prvni z nich si st€Zuje co do diivodu, druhy co do di-
vodu i vySe utrat; prvni z nich fidi rekurs na krajsky soud v Chebu,
druhy na tyz soud po pfipadé na vrchni zemsky soud v Praze. Oba tyto
soudy vSak odmitaji vyfiditi rekursy, prohlaSujice se za nepfislusny.
Otazka prisluSnosti v takovém pfipadé jest ovSem sporna. Podle jed-

noho nazoru — jejz zastava krajsky soud — nema tu mista pfedpis
§u 125 (2) konk. f., nybrZz vieobecny piedpis §u 176 (2) konk. T. (H01a
»Der Konkurskommlssar« str. 54«). Podle druhého nazoru — jejz zd-

stava vrchni zemsky soud — jest tu pouziti pfedpisu §u 125 konk.

(»Bartsch-Pollak str. 503 a 626«). PrisvédcCiti jest nazoru kra]skeho
soudu v Chebu. Predpisu §u 125 (2) konk. f. bylo by mozno pouziti ni-
koli pfimo, nybrz jen obdobn¢ (tak také Bartsch-Pollak str. 626),
a to jen potud, pokud by §lo o naklady spravce upadkové podstaty.
DluZno vSak uvaziti, ze k htratdm podle §u 107 konk. f. ncnéloieji jen
naklady sprdvce upadkove podstaty, nybrZz také utraty spojené s obe-
slanim véfiteld, po pfipadé s vyhlaskou zvlastniho zkuiebniho roku, jak
tomu bylo i v projednavaném ptipad¢, kteréZto ttraty jiz nelze pochadltl
pfedpisu §u 125 (2) konk. . Dale dluZno uvaziti, ze naklady spravce
podstaty jsou utratami fizeni upadkového a pohledavkou pod-
staty (§ 46 &is. 1 konk. f.) a ze predpis §u 125 (2) konk. f. presné
stanovi, komu jest doruciti rozhodnuti ipadkového komisafe o narocich
spravce a kdo ma proti tomuto rozhodnuti pravo stiznosti. Jsou to jen
spravce, tipadce a Clenové véfitelského vyboru. Naproti tomu uklada se
povinnost k nahradé utrat po rozumu §u 107 (2) konk. . jednotli-
vym Gipadkovym véfiteldm a jim pak, jako ucastnikiim, na-
leZi pravo stiZnosti do rozhodnuti, at' jiZ stéZuji si co do povinnosti k na-
hrad€, nebo do vySe dtrat. Jsou tedy patrné rozdily mezi naklady podle
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§u 107 (2) a §u 125 (2) konk. f. Predpis §u 125 (2) konk. f. (pravé
tak, jako predpis §u 127 (2) konk. f.), jest razu vyjimecného
a nelze ho proto obdobné na jiné pfipady rozSifovati. Dluzno tudiZz co
do pofadu stolic postupovati podle vSeobecného predpisu §u 176 (2)
konk. t., jezto pro pfipady §u 107 (2) konk. f. neni stanovena vyjimka
(tak také Hora I. c. a Voska »Rad konkursni« z roku 1926 k §u 107 (2)
konk. 1.).
Cis. 57217.

V tom, Ze otec v dédické zZalobé na své nezletilé dité neuvedl opa-
trovnika ditéte ]menem, jest spatfovati jeho navrh na zfizeni opatrov-
nika dle §u 8 c. f. s.

Kolisni opatrovnik ustanoveny pro poziistalostni Fizeni neni usta-
noven i pro spor dédicky.

Procesni tkony opatrovnika dle §u 8 c. f. s. nejsou prozatimnimi,
nybrz koneénymi a nemohou byti odvolany pozdé€ji nastoupivSim za-
konnym zastupcem.

(Rozh. ze dne 3. unora 1926, R II 19/26.)

V Zalob¢ na svého nezletilého syna o neplatnost zavéti uvedl sice
zalobce, Ze Zaluje svého syna, szastoupeného opatrovnikcm« nenavrhl
viak, by mu byl ustanoven opatrovnik. Procesni soud ustanovil
zalovanému opatrovnikem Dra D-a. Usnesenim, o néz tu jde, sprostil
soud prvé stolice k navrhu Zalobce Dra D-a Gfadu opatrovnika a pro-
hlasil fizeni ve sporu zmateCnym, pocinajic ustanovenim Dra D-a opa-
trovnikem. D i vody: Zalovany jest nezletilcem a proto méla byti do-
ruena Zaloba jeho zdkonnému zastupci. Zaloba jest v3ak podana otcem
zalovan¢ho a proto nemohla Dbyti doru€ena otcovskému opatrovniku,
nybrZz opatrovniku kolisnimu. AvSak tento opatrovnik mél byti ustano-
ven porucenskym soudem, coz plyne zfejm¢ z ustanoveni §u 280 ob¢.
zak. a z ustanoveni §u 6 a 9 c. f. s. M¢l tedy byti Zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni vyzvan, by oznamil, kdo jest opatrovnikem Zalova-
né¢ho k projednani poziistalosti, zejména kdyZ se jednalo o otazku po-
zistalostniho fizeni, nebot v tomto sporu mohl zastupovati Zalovaného
jen opatrovnik, ktery mu byl zfizen pro projednani poziistalosti. Proto
nebyl procesni soud opravnén ziiditi Zalovanému opatrovnika a tento
opatrovnik, kterého ustanovil procesni soud, Dr. D., nebyl opravnén
Zalovaného zastupovati a proto fizeni od ustanoveni opatrovnikem Zalo-
vanc¢ho Dra D-a jest zmateCnym. Rekursni soud zamitl Zalobcuv
navrh, by byl Dr. D. sprostén z Gfadu opatrovnika nezl. Zalovaného
a by fizeni bylo prohlaSeno zmate¢nym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, zda procesni soud pravem zfidil podle §u 8 c. . s. opa-
trovnika nezl. Zalovanému. K otazce té jest v souhlasu s rekursnim sou-



