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spadajici pod cbecrou pravomoe, vzresena byla na soud cbchodui, ne-
miZe byti vadou, kdyZ pfedmétnd rozepfe, kterd dle § 50 c. f. s. méla
rozhodovdna byti vyhradné jen soudci zkouSenymi, projedndna a roz-
hodnuta byla sendtem za pfibrani soudce odborného z kruhfi obchod-
nich, ana Zadna strana proti tomu vytky neudcinila, Sestaveni senatu vy-
myka se dohodé stran, tu plati bezvymineéné pfedpis zdkona a proto i
ustanoveni § 50 ex. ¥. ma rdz prava donuacovaciho. Nelze zde proto
uZiti analogie posledniho odstavce § 104 ji. n., to tim méné&, anc sec jednd
o vykonavéani moci soudni v fizeni exeku¢nim, v némZ jakdkoli dohoda
mezi stranami jest neicdinnid. Mylné také za to ma dovolatel, Ze sb&h-
nuvsi se vada nezaklddd zmatecCnosti, ponévadz § 50 ex. ¥. takové sankce
nestanovil. Exekucni Fad stanovi v-§ 78, Ze, pokud v.nem neni nic
zvlastniho stanoveno, plati v§eobecné predpisy civilniho féadu soudniho.
ProhlaSuje-li tedy pfedpis § 477 ¢&. 2 c. f. s. za zmatek, pro ktery nutno
zruSiti rozsudek i vadné Fizeni, kdyZ rozhoduijici soud nebyl fadn¢ ob-
sazen, plati pfedpis ten i zde ve sporu pritomném, ticbha to § 50 ex. f.
zvlasté nestanovil, ponévadZ citované zakonné misto urcuje jen, jak oproti
§ 7 i. n. slu§f v rozepiich, k nimZ exeku¢ni ¥izeni dalo podnét, a jez se
pfed kausalnim soudem projednavati maji, rozhodovaci soud obsaditi.
Nebyl-li tento predpis zachovan, jak se stalo pravé -zde, sbéhl se zmatek,
ktery ma za nasledek, co urcuje § 477 fivod. véta c. . s. a co také od-
volaci soud vyslovil,

. Cis. 184.

Zapis firmy u obchodniho soudu odstépného zavodu piedpoklada prii-
kaz, Zie od5tépny {(a nikoliv jen hlavni) zavod byl dfive zapsan u ob-
chodniho soudu hlavniho zavodu.

1

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R I 59/19.)
/ ’

Z4adost akciové spoleCnosti A o zdpis odstépného zdvodu do obchod-
niho rejsttiku zemského soudu v Opavé byla prvym soudem na-
vrhovatelce vracena, by prokdzala, Ze odStépny zavod jest jiZ zapsan do
reistiikue obchodniho soudu v Praze jako obchodniho soudw hlavniho za-
vodu. Rekursni soud usneseni toto potvrdil, poznamenav, Ze minéni
prvniho soudu, 7e od$tépny zavod musi byti napfed zapsdan u obchod-
niho soudu hlavniho zdvodu, jest odiivodnéno znénim ¢&l. 21 odst. 3 obch.
zak., podle kterého se firma u obchodniho soudu od$tépného zdavodu ne-
zapiSe, dokud neni prokdzino, Ze u obchodniho soudu hlavniho zdvodu
zapis iiZ byl vykonan; Ze minéni toto jest spravné, tomu sv€éd&i i usta-
noveni § 59 zdk. o spolenostech s obm. rud., kde jest vyslovné nafi-
zeno, Ze ziizeni od$t&pného zavodu spoleCnosti's obm. rucenim jest ohla-
siti u soudu zavodu hlavniho.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti,  ~
Diuvody:

Usneseni rekursniho soudu, kterym bylo usneseni prvého soudu po-
tvrzeno, ani neodporuie zakonu, ani neni zmatelnym, a ponévadZ zde
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tudiZ neni podminek § 16 zdk. o nesp. Fiz., jest dovolaci stiZnost neoda-
vodnéna. K vyvracen{ stiZnosti dluzno uvésti jedté toto: Ustanoveni tfe-
ttho odstavce ¢l. 21 obch, zédk., jimZ se nafizuje, Ze zdpis u obchodniho
soudu odstépného zavodu nelze provésti, dokud nebylo prokazano, Ze
byl proveden zapis u obchodniho soudu hlavniho zavodu, nelze rozuméti
ve smyslu stéZovatelem tvrzeném, Ze, tento zdkonny predpis se vzta-
huje na zdpis hlayniho zdvodu, a Ze dle ného musf byti firma zavodu, tedy
nejdfive hlavniho zdvodu zapsdna do obchodniho rejstiiku. Nebot &l 21
obch. zdk., jienZ jedna o firmovani od$té€pného a nikoliv hlavniho zavodu,
pFedpokldda, Ze. v dobé, kdy jde o zapis odstépného zdvodu, hlavni-za-
vod nejen existuje, nybrZ také jest v obchodnim rejstfiku svého prislus-
ného obchodniho soudu jiZz zapsdn. PonévadZ nelze miti za to, Ze by
néco, co jest samozieimé, bylo jeSté zvlasté nafizovano, dluZno zminé-
nému ustanoveni ¢l. 21 obch. zdk. rozuméti tak, Ze musi b¥yti odstépny
zavod napfed zapsan v obchodnim rejstfiku obchodniho soudu zdvodu
hlavniho, a pak teprv Ze lze Zadati o zapis firmy odS$tépného zdavodu
u obchodniho soudu pro néj prisluSného. To plyne nejen ze stylisace
prvého odstavce téhoZz ¢lanku obch. zdkona, v némz se pravi, Ze firma
ods$tépného zavodu musi byti tak é ohldSera u jeho prisluSného obchod-
niho soudu, nybrZ i z ucelu, ktery ustanovenim ¢l. 21 obch. zak. jest sle-
dovan, by totiZ byla vyznalena souvislost prdavnich vztahtt hlavniho a
od$tépného zdvodu mezi sebou, pfi ¢emZ jest zajisté pfirozeno a” odpo-
vida povaze véci, Ze napfed musi predchazeti zapis od$tépného zdvodu
v rejstiiku obchodniho soudu hlavniho zdvodu.

Cis. 185.

Nemanzelsky otec neni opravnén k stiZnosti do usneseni, jimz odeptel
porulensky soud schvaliti smir uzavieny mezi nemanzZelskym ditétem a
jim ve sporu o uznani otcovstvi a placen? vyzZivného.

" (Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R Il 60/19.)

Stiznost, kterou vznesl nemanzZelsky otec proto, Ze porucensky
soud (okresni soud v Uh. Ostrohu) odepfel schvaliti smir uzavieny
v jeho sporu o uzndni otcovstvi a placeni vyZivného, byla soudem re-
kursnim (krajskym soudem v Uh. Hradisti) zamitnuta pro nedostatek
legitimace stéZovatelovy; nebof do usneseni takového mize si stéZowvati
jen nezletilec, pokud se tyCe icho porucenstvo, nikoli v3ak i nemanzel-
sky otec jako osoba tfeti, ohledné niZ poruCenskému soudu Zadné schva-
lovéani nepiislusi (§ 233 obe. zak.). ;

Nejvys$8§i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Duvody:

Usnesent v odpor vzaté jest pfipofenymi k nému ditvody, srovndvae
jicimi se se zdkonem a stavem véci ospravedlnéno. Dle §u 9 zik. o nesp.
fiz, miZe si sice stéZovati, kdo se toklddd za stiZena opatfenim prvého
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