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dle tehdejSich poméri jevil a uvésti ji s nim v soulad, jak to nynéjsi po-
imncry vyzaduji. Z puvodni smlouvy jest usuzovati, ze strandm $lo tehdy
o to, by zalobce nesmcl koupeny dim volné zciziti tietim osobam, nybrz
aby byl zavazan dim ten v pfipad¢ takového tmyslu nabidnouti ke
koupi Zalovanym za to, zaC jej sam byl koupil. Sio o to, by diim dostal
se opct v drzeni nékoho z rodiny za tutéz cenu. Vyhovuje zajisté jen
pravu a spravedlnosti, by Zalobce v pfipadé, Ze tohoto pFedkupniho
prava ma byti pouZito, dostal na skute¢né hodnoté v nynéjsi méné tolik,
kolik sv¢ho Casu v diivejsi hodnotnéjs§i méné vydal, dasledkem &choz
jest narok Zalobctiv, aby pfedkupni cena byla v tomto pomdéru piime-
fenc hodnocena plné¢ odivodnén §§ 863 a 914 ob¢. zak. a nevadi tomu,
ze zalobce by se pfipadn¢ mohl vyhnouti tim, Ze by dim ten vibec ne-
prodal a na uplatn¢ni pfedkupniho prava dojiti nenechal. Nabidi-li tedy
zalobce predkupciim dim vzhledem na tyto zménéné poméry ménové
a vzhledem na provedené investice za cenu zvySenou, nejednal proti
svému zavazku, zistala-li cena ta v nalezité tuméie se skuteCnou hod-
notou ceny prvotni. Jezto niz8i soudy disledkem svého pravniho nazoru
se neobiraly otazkou, zda pfedkupini cena Zalobcem Zadand zistiva
v této amcfe diivejsi mény s nyncjSi, bylo vyhovéti dovolani, zrusiti
rozsudky obou nizSich soudil a odkazati véc na soud prvni stolice k no-
vému jednani, pfi némz arcit i na pfetfes pfijde otazka, zda a pokud.
pfipusténo byti mzZe zvySeni pfedkupni ceny o hodnotu tvrzenych pfi-
staveb a oprav, vii¢i nimz Zalovani namitaji, Ze dle tamluvy tyto opravy
a piistavby mcly se diti bez zapoCteni do ceny predkupni.

Cis. 5873.

Ochrana najemcil. :

Neni zavady, by najemce za trvani ndjemni smlouvy neuzavrel smir,
jimZ zavazal se byt v urCité dobé vykliditi. Umluva takova jest nepilat-
nou pouze tehdy, stala-li se pfi dojednani ndjemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, Rv I 403/26.)

Zalobce zavazal se smirem za fizeni o soudnim svoleni k vypovédi
vykliditi byt v domé Zalovan¢ho ku dni 15. listopadu 1924. Jeito tak
neucinil, vedl Zalovany proti Zalobci exekuci vyklizenim. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce, by bylo uznano pravem, Ze smir o vyklizeni
bytu jest bezuCinnym a neplatnym a by execkuce na jeho zakladé po-
volena byla zru3ena. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

ditvodil:

Dovolatel, vytykaje odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni prav-
ni, spatfuje je v tom, Ze odvolaci soud pochybil zapornym zodpovédénim
otazky, zda se dovolatel miiZe dovoldvati za platnosti zdkona ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., pokud se tyCe, Ze dne 25. dubna
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1924, &is. 85 sb. z. a n., pokud se tyCe ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48
sb. z. a n. ustanoveni §u 7 (2), stanovicich ve vSech tfech uvedenych
zakonech souhlasné, Ze ustanoveni §§ 1 az 6 téchto zdkon nemohou
byti vylou€ena nebo obmezena umluvou stran. Le¢ odvolaci soud ne-
posoudil smir, o ktery b¢zi ve sporu, nespravné, uznav, ze zakon o ochra-
n¢ najemniki nevzal najemniku pravo v §u 19 ob¢. zik. kazdému
pfiznané, by o svém najemnim pravu rozhodoval samostatn¢, tedy, by
najemni smlouvu vypovedcl, nebo jinak zruSil, tedy také, aby se ochrany
zakona vzdal platnym zplsobem. NemiZe tak uliniti pouze pri
dojedndni najemni smlouvy, ale to jen proto, pontvadz
pii tomto je chrancn zakonem z toho divodu, aby nebyl vykofistovan
pronajimatelem, a poncévadZ je v feCeném okamziku povazovan skoro
za osobu zvlastni ochrany zakona potiebujici. Zakon zajisté nechtcl,
aby se ochrana po pfipad¢ nezvrhla v tézké biimé, kdyby najemnik,
takto zvlast¢ chranény, nesmdél najemni smlouvu zruSiti vypovcédi, nebo
jinak, zejména také smirem.

Cis. 5874.

Pfedpis §u 87 a) j. n. jest obmezen na pohledavky z kupnich smluv
a nelze jej vztahovati i na pomér komitenta ku komisionari a na naroky
z poméru komisionarského.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, R Il 17/26.)

Zalobu o zaplaceni za zbozi, jez bylo dano zalovanému do komise,
odiavodnil Zalobce co do mistni pfisluSnosti pfedpisem §u 87 a) j. n.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prv¢ stolice zamitl. D G-
vody: Zalobce tvrdi, Ze pfi uplatnéni sudit¢ podle §u 87 a) j. n. jest
lhostejno, zda se jedna o zboZi na pevny ucet dodané ¢i o zboZi do ko-
mise dan¢, kterémuZzto ndzoru se soud pfipojil a vzal téZz za prokazano,
ze 1 ostatni predpoklady pro zaloZeni pfislu§nosti tohoto soudu dle
§u 87 a) j. n. jsou zjistétny. Rekursni soud vyhovél namitce mistni
nepfislusnosti a odmitl zZalobu. Divody: Pravnimu nazoru prvého
soudu nelze vzhledem k doslovu §u 87 a) j. n. prisveédciti. Ustanoveni
§u 87 a) j. n. pravi doslova: »Proti obchodnikiim mohou protokolovani
obchodnici pro své pohledavky z prodeje, k némuz dodlo v oboru
jejich obchodu, Zalovati.« Zada se tudiz vyslovn¢ v ustanoveni tom
k zaloZeni sudiSt¢, by pohledavka, o kterou jde, vzeSla z prodeje. Jak
ze Zaloby samé, tak i z pfedlozenych komisnich uctii a vytaht o ko-
misnich dodavkach, jakoz i z dopisu Zalujici strany ze dne 25. Cervna
1925 jest patrno, ze dala Zalujici strana Zalovanému zboZi vyslovné do
komise. Nasledkem toho nejde v tomto pfipadc¢ o pohledavku z prodeje
zbozi, nybrz o pohledavku za zbozi do komisc dan¢ a z toho divodu
nemize strana Zalujici uplatiiovati sudisteé ve smyslu §u 87 a) j. n., byt
i ostatni podminky tohoto ustanoveni byly splnény. Vzdyt § 87 a) j. n.
obsahuje ustanoveni vyjime¢né a proto dluzno je vykladati restriktivnc
a nikoli extensivn¢. Pojem slov »pohledavky z prodeje« v §u 87 a) j. n.



