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Cis. 5524.

- Nafizuje-li § 427 tr. f. doruceni obsilky k hlavnimu pfeli¢eni k vlast-
nim rukam obZalovaného, § 221 tr. f. pak, Ze obzZalovany musi miti od
doruCeni obsilky aspofi tfidenni lhitu ku pfipravé své obhajoby, je
z toho patrno, Ze pro otazku spravnosti a platnosti doruceni obsilky je
nerozhodno, zda obZalovany trestné odpovida, ¢i zda z jakékoliv pti-
¢iny, na pf. pro aplnou nebo Castecnou nepficetnost neodpovida za své
¢iny.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Zm I 144/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu v Jiiné ze dne 12. prosince
1935, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zloinem nedokonaného
podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. z. '

Z davod:

Zmateéni stiznosti, uplatiiujici divody zmate¢nosti podle &fis. 3, 4, 5,
9a) ab) § 281 tr. I., nelze priznati opravnéni.

Prvy z uvedenych zmatkil spatfuje stiznost v domnélém poruseni
predpisu prvé véty § 221 tr. . Jak je ze spisil patrno, konalo se hlavni
preliceni v nepritomnosti stéZovatelky dne 12. prosince 1935 a obsilka
k tomuto li¢eni byla obzalované osobné dorufena dne 4. prosince 1935,
takze obZalovand méla ku pfipravé své obhajoby delsi lhfitu nez je nej-
mensi lhiita (tfidenni), kterou zédkon v trestnich vécech neporotnich pod
neplatnosti predpisuje. To stiZnost vlastné ani nepopird, ma vsak za to,
Ze pres to nelze obsilku povaZovati za dorucenou ve smyslu § 221 tr. .,
jezto, jak pry vysvita z tfedniho zadznamu k protokolu ze dne 8. ledna
1936 s obzalovanou sepsanému, je obZalovanid bud tplné nebo alespoi
Castecn@ neprifetnd, nenabyla disledkem toho védomosti o hlavnim pfe-
li¢eni a nemohla se proto ani sama ke své obhajob& pfipraviti ani o svém
duSevnim stavu informovati svého obhajce.

StiZnosti nelze prisvédciti, at' jiz témito vyvody mini uplatfiovati, Ze
Ihiita, kterou obzalovanid méla ode dne doruceni ku pfipravé své obha-
joby, byla vzhledem ke tvrzenému duSevnimu stavu pfili§ kratka, anebo
také, jak se zda, Ze dorueni za tohoto stavu nelze vitbec povaZovati za
platné, ¢imz by ovSem v pravdé vytykala poruseni pfedpisu § 427, odst. 1
tr. I., podle kterého Ize hlavni prelieni konati a vynésti rozsudek v ne-
pritomnosti obzalovaného mimo jiné jen tehcy, byla-li obsilka k liceni
obZalovanému dorudena jesté osobné.

Narizuje-li § 427 tr. ¥. dorufeni obsilky k hlavnimu pieli€eni bez-
vyhradné k vlastnim rukdm obzalovaného, § 221 tr. f. pak, Ze obzalovany
musi miti od doruceni obsilky asponi tfidenni lhiitu ku pripravé své ob-
hajoby, je z toho patrno, Ze pro otdzku spravnosti a platnosti doruceni
obsilky je zcela nerozhodno, zda obZalovany trestné odpovida, & zda
z jakékoliv priciny, na pf. pro Gplnou nebo Castetnou nepricetnost neod-
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povida za své €iny, a Ze je rovnéZz nerozhodno, zda tfidenni lhiita ku pii-
praveé obhajoby jevi se v tom kterém piipadé vzhledem ke zvlastnim okol-
nostem mebo osobnim pomériim obzalovaného dostateénou &ili nic. Tim,
Ze v souzeném pripadé byla obsilka obzalované dorucena k vlastnim ru-
kam, a to-tak, ze byla zachovana zakonem predepsané tfidenni lhita ku
pripravé obhajoby, bylo tedy plné vyhovéno shora uvedenym prisné for-
malnim predpisiim a namita-li stiznost pres. to, zmatetnost podle ¢is. 3
§ 281 tr. f. pro jejich poruSeni, ¢ini tak zfejmé nepravem.

‘Gis. 5525.

Vydanim obsilky vySetfujicim soudcem ]akoz i rozkazu zatykaciho
radni komorou prerusuje se promlcem trestnych Cinii; béh jeho mohl by
zapociti jen tehdy, kdyby fizeni proti obzalovanemu zavedené skoncilo
pravoplatnym osvobozujlcnm rozsudkem, jemuZ nutno postaviti na rover
téZ zastaveni trestniho fizeni podle §§ 90 109 #r. ¥., nikoli vSak pouhé
pferuSeni fizeni podle § 412 tr. f.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Zm I 162/36.)
Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze dne 25. lis-
topadu 1935, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlofinem vefejného na-
sili zlomyslnym poskozenim ciziho majetku podle § 85, lit. b), tr. z.
a prestupkem podle § 333 tr. z.

Z diavodi:

Jak ze spisti vychazi a nalézaci soud v rozsudku spravné zdiraznil,
byl obzalovany hned po spachani ¢inda (1./1. 1930) za vinu mu klade-
- nych Cetnictvem o téchto deliktech vyslechnut. K navrhu statniho zastu-
pitelstvi na zavedeni vyhledavani proti obzalovanému naridil pak vySetfu-
jici soudce jeho obeslani, a to, kdyZ obzalovany prvému predvolani ne-
vyhovél, opétné, obeslani to vSak nemohlo byti obZalovanému doruceno,
ponévadz za tim byl odjel do Francie. Proto vydala radni komora k néa-
vrhu statniho zastupitelstvi pravoplatnym usnesenim ze dne 14. tinora
1930 proti obZalovanému podle § 416 tr. . zatyka¢. Témito soudnimi
tikony bylo promlceni trestnych ¢intt preruseno (§§ 227, 531 tr. z.) abéh
jeho mohl zapoditi znovu jen tehdy, kdyby bylo fizeni proti obZalovanému
zavedené skoncilo pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem, jemuZ nutno
arci postaviti na roven téz zastaveni trestniho fizeni podle § 90 a 109
tr. z. (rozh. 2982, 3951 Sb. n. s.), nikoli vSak téZ pouhé preruseni
rizeni podle § 412 tr. f., jak tomu bylo i v souzeném piipadé (viz rozh.
vid. n. s. ¢. 3500 a komentar Altmann-Jakob I., str. 663). Tomu-li tak;
nezalezi na tom, zda obzalovany splnil veskeré predpoklady, za nich?
jediné podle § 220 ,pokud setyce § 531 tr. z. obzalovanému prosplva pro-
mléeni; pokud proto zmate¢ni stiZnost, napadajic s hlediska ¢. 9 b) § 281
tr. I. Vyrok nalézaciho soudu, zZe promlcem nenastalo, dovozuje, Ze obza-



