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Zalujici banka domahala se na zalovaném zap]'-lccni sprostfedkova
telské provise. P rocesn i soud prveé stolice uznal podle za
loby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s., jest opod
statnéno. Odvolaci soud spravn¢ uvadi, Ze sprostiedkovateli pfislusi
odmeéna umluvena nebo pfiméfena jen v tom ptipadé, kdyz jeho pfici-
nénim skute¢n¢ dojde k prodeji, a Ze, nestane-li se tak, nema naroku
na odmenu, le¢ ze bylo néco jin¢ho umluveno. AvSak s touto zasadou,
ze sprostredkovatel ma narok na odménu jen, kdyz jeho pfi¢inénim
dojde ke smlouve, kdyz tedy je pfi¢inna souvislost mezi jeho ¢innosti
a ujednanim smlouvy, ocita se odvolaci soud v rozporu, min¢, Ze jest
nerozhodno, ze jednani o koupi, zahajen¢ na podnct zalobkyné, bylo
pferuSeno a Ze pak zasahl do jednani jiny sprostiedkovatel. Bylo nizsimi
soudy zjisteéno, ze zalobkyn¢ sice oznamila kupiteli inz. J-ovi, ze statek
zalovancho jest na prodej, Ze mu sdelila i popis statku a jeho cenu, z¢
inz. J. se na to dal do korespondence se Zalovanym, Ze mu viak cena ne-
vyhovovala a proto napsal zalobkyni, Ze na statek nereflektuje a take
zalovany mezi tim sdelil, ze statek neproda, ze inz. J. byl pak Karlem
V-em, o n¢mz neni ani tvrzeno, ze jeho ¢innost byla ve spojitosti s ¢in-
nosti zalujici banky, znovu na statek upozorncn, ze V. v t¢ veci interve-
noval, o urovnani diferenci se pfic¢inil a ze takto doslo ke koupi statku.
Trebaze odmeéna pfisluSela jiz za pouhy prikaz prilezitosti k prodeji a
zalobkyné¢ zalovanému pojmenovala jako kupitele inz. J-a, prece tu
schazi pfi¢inna souvislost mezi jeji ¢innosti a pozdc¢jSim prodejem statku,
ana, jak z uvedenych zjisténi vyplyva, jeji ¢innost skoncCila bezvysledn:
tim, ze kupitel J. prohlasil, ze na statek ncreflektuje, a zalovany pro-
hlasil, ze statek neproda. Aby preruSené vyjednavani bylo znovu nava-
zano, bylo tfeba nové Cinnosti treti osoby, kterd pak svym pficin¢nim
dosahla toho, ze se smluvni strany o kupu shodly. Je tedy jen c¢innost
této osoby v pri¢inné souvislosti s kone¢nym dojednanim smlouvy. Od-
volaci soud je na omylu, maje za to, Ze bylo na Zalovaném, by Zalob-
kyni zadal o dalsi intervenci a poskytl ji moznost, by se pficinila o od-
stran¢ni vyskytnuvSich se pfekazek. Zalovany byl povinen zaplatiti Za-
lobkyni provisi jen, kdyz doSlo jejim pri¢inénim ku prodeji. Na dosa:
zeni tohoto vysledku byl jeji narok zavisly a bylo tudiz na ni, by se¢ sta-
rala o to, by ho dosahla.

Cis. 8100.

Pokud vzal véfitel Skodu z dluznikova prodleni tim, Ze byl nucen

opatfiti si Svycarske franky, v nichz mélo byti podie umluvy placeno, za
francouzské franky.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, Rv I 251/28.)
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Zalujici francouzska firma prodala Zalovanému zboZi za Svycarské
tranky. Jezto byl Zalovany v prodleni se zaplacenim kupni ceny, doma-
hala se na ném Zalobkyn¢ rozdilu v kursu Svycarskych franki k fran-
couzskym frankim v dob¢ mezi splatnosti kupni ceny a jejim skute¢nym
zaplacenim. Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby, odvolaci
soud ztéchto davodua: lde jen o to, zda veéritel miaze od liknavého
dluznika, ktery byl v prodleni s placenim pen¢zniho dluhu, Zadati jen
zakonn¢ turoky z prodleni, ¢i zda muze Zadati nahradu také jiné jeste
skody vznikl¢é mu z prodleni dluznika, zejména skody z poklesu kursovni
hodnoty pen¢z, které si mohl vefitel opatfiti za penize, ve kterych byla
kupni cena splatna. Podle ¢l. 283 obch. zak. ma vcftitel proti liknavému
dluzniku narok na nahradu veskeré, jeho prodlenim véfiteli zptisobené
Skody a § 1333 ob&. zak. nebrani tomu, by se véfitel nedomahal podle
zasad o nahrade Skody dalSiho odSkodnéni byla-li mu zavinénym pro-
dlenim diuznikovym zptisobena Skoda i v jinych smcrech, zejména tim,
ze poklesem mény jistina sama byla znehodnocena. O takovy pfipad zde
jde. Neni o tom sporu, Ze Zalovany nezaplatil ¢astky takturovan¢ ve Svy-
carskych francich, thrnem 2.167-88 Svyc. frankt, do 14 dnu, jak se k to-
mu podle smiru ze dne 20. listopadu 1926 zavazal, nybrz zaplatil Sekem
30. prosince 1926 svyc. franka 2.093:88 a dne 20. dubna 1927 v kancelafi
Dr. Ottona P-a Svyc. franku 64-03, tak ze thrnem obdrzela Zalujici na
franc. francich 10.520:90. Jelikoz Dr. Otto P. uzaviraje za Zalobkyni dne
20. listopadu 1926 se Zalovanym smir, vyhradil vyslovn¢ své mandantce
rozhodnuti o tom, zda se bude domahati zvlastni zalobou nahrady valu-
tove Skody, a neSlo tudiz pfi tomto smiru o novaci, nybrz o castecn¢
uznani zazalovan¢ho naroku, domaha se pravem zalujici této nahrady,
tedy rozdilu mezi penizem, ktery za Svycarské franky mohla obdrzeti,
kdyby byly v den splatnosti toho kterého actu byvaly zaplaceny, a pe-
nizem, ktery za n¢ skutecn¢ obdrzi, az ji bude Zalovanym zaplaceno.
Hledic ke dnum splatnosti byla by zalujici thrnemn obdrzela na franc.
francich za Svyc. franky 14.717-75 franc. franki tak, Zze u porovnani
s tim co skutecn¢ obdrzela, 10.520-90 franc. franki, ¢ini rozdil 4.196-85
tranc. franku, ktery Zalujici vymaha zalobou a jehoz vySe neni sporna.
Tato suma piedstavuje konkrétni Skodu zalujici a byla Zzalujici oprav-
neéna, hledic k jejimu bydlisti Parizi, pocitati s takovou sumou francouz-
skych frankt, které Svycarské franky v dob¢ splatnosti predstavovaly a
které si podle tehdejsiho kursu irancouzskych franki mohla opatfiti za
svycarsk¢ franky. Rozdil v kursovni hodnoté¢ francouzskych frankt v dob¢
skute¢neho placeni proti dobe splatnosti jest tu nejnizs§i Skodou, kterou
zalobkyne utrpéla. Tim padaji vyvody odvolatele, 7¢ neprokazala Zalob-
kyn¢ utrpénou Skodu. Zalovany zpuasobil svym prodlenim to, Zze zalob-
kyn¢ neobdrzela to, co by pfi v€asném placeni byla obdrzela, zavinil
tak kursovni ztratu, kterou zalujici utrpcla a musi tudiz za Skodu z toho
zalobkyni vzeslou zodpovidati.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsSich soudi a vratil vcc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Dovolaci soud, nesouhlase s prclvmm posouzenim- veci niz§imi soud
odkazuje piedev&im na své rozhodnuti ¢is. 4114 a 7040 sb. n. s. Nelz
dovoditi zavazek Zzalovan¢ho k zaplaceni spomc castky 1en ze skutec
nosti, na kterou klade vahu dovolaci soud, t. j. kolik dostala Zalobkyn:
francouzskych frankii za $vycarské franky a kolik jich mohla dostati
kdyby byl zalovany pinil v€as. Naopak je tfeba doplniti fizeni probranim
a zjisténim skute¢nosti, jez byly pfedneseny stranami, aniz bylo o nich
jednano. Zalovany prednesl podle své zalobni odpovédi, Ze sjednanym
platidlem byla frankovd mcna Svycarska, kterd nepodléha kolisani
vnitini sv¢ hodnoty a byla stalou a rovnocennou, stejn¢ hodnotnou v dobe
splatnosti jako v dobe¢ skutedného placeni, popfel, ze Zalobkyné zapla-
tila uCty za zbozi odebrané Zalovanym svym komitentiim, t. j. Svycar-
skym firmam dfive, nez on zaplatil. Zalobkyn¢ pfednesla, Ze pracuje pro
nedostatek viastniho kapitalu s bankovnim tvérem, a Ze musila zaplatiti
zbozi dodan¢ Zalovanému za Svycarské franky ve skute¢nosti témito
franky jiz v dob¢ od 28. zafi do 18. fijna 1926, nedostavsi pak v této
dob¢ Svycarskych frankit od Zzalovaného musila je zakoupiti za fran-
couzske tranky podle vyssiho kursu Svycarskych frankii, nez byl kurs
Svycarskych frankt dne 3. ledna az 20. dubna 1927. Teprve po zjistéii
techto skutecnosti, zaiovanym popfenych a Zalobkyni tvrzenych, bude
mozno vec posouditi po pravni strance, tak jak ucinil odvolaci soud, nc-
bot v tomto ptipad¢ byla zalobkyn¢ nucena platiti svym Svycarskym
komitentiim ve Svycarsk¢ méene, kterou si musila opatfiti koupi za fran-
couzské franky od francouzskych bank, jezto nedostala ji podle smlouvy
v€as od zalovaneho, pozdejsi placeni zalovaného Svycarskymi franky
melo pro ni jen hodnotu francouzskych franki, jez dostala za n¢ jako
kupni cenu. Mcly proto pro zalobkyni Svycarské franky, jez mel Zalovany
ii zaplatiti, pozdcji jen hodnotu francouzskych frankit, nikoli h()dm)iu
ILPILSCI]tO\/dHOLl JlLll vnitini cenou, t. j. mnozstvim zivotnich potfeb, jez
byio mozno za n¢ koupiti, Zalobkyn¢ utrp¢la skuteCnou Skodu prodle-
nim Zalovan¢ho, nedostav§i za Svycarské franky jim pozdé zaplacenc
pocet francouzskych franki, za kter¢ musila je sama zakoupiti, by vy-
hovela své smluvni povinnosti proti tfetimu. Skoda ta nebyla zalobkyni
hrazena uroky z prodleni. O téchto skuteCnostech budiz jednano dale,
pfednes stran budiz s nimi probran, nabidnuté dikazy budtez prove-
deny a bud’tez uc¢inéna zjisténi podle nich. Nebudou-li prokazany tyto
skutecnosti, bude nutno miti za to, Ze mc¢na Svycarska byla smluvena
mezi stranami jen proto, jak vylicil zalovany, a bude véc posouditi po-
dle zminénych rozhodnuti, t. j. bude Zalobu zamitnouti, jezto Zalobkync
netvrdila, Ze vznikla ji Skoda znehodnocenim Svycarskych franki.

Cis. 8101.

Vyhlaska ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 125 sb. z. a n. neustanovuje
sice, ze placeni hotovymi penézi jest neplatné. Pouzii-li vSak platce



