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fetézového, v kterémzto sméru nebyla ostatné vibec podana zmatecéni
stiznost.
Cis. 913.

Neni zostfenim trestu smrti, byl-li pachatel, ienz byl iiZ pravoplatné
cdsouzen Kk trestu smrti, a ohlednd néhoz podan navrh dle § 341 tr, i,
odsouzen pro &in, po té spachany, do Zalafe.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1922, Kr 11 521/22.)

Nejvy§35i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brng
ze dne 7. Cervence 1922, jimZ stéZovatel uznin byl vinnym nedokonanym
zlo¢inem t&Zkého poskozeni na téle dle §§ 8 a 153 tr. zdk. a prestupkem
§ 312 tr. z4k.

Diivody:

Zmate¢ni stiZznost uplatiiuje toliko zmatek dle § 281 &is. 11 tr. ¥., shle-
davajic odsouzeni obvinéného, pro vrazdu k trestu smrti jiZ odsouzeného,
ku trestu Zalate dle § 54 tr. zak. nepfipustnym. NeZ nepravem. Pred-
pisem § 50 tr. zik. vylouceno jest toliko zostreni trestu smrti, tedy toliko zlo
trestni, jeZ vysloveno jest v témze rozsudku neb rozsudku, jenz s roz-
sudkem smrti vedle § 265 tr. . tvoii jediny celek. Zde v3ak jedni se
o trestny Cin, spadchany po vyneseni rozsudku smrti, jenz jiZz pfed spa-
chanim cinu veSel v moc prava. O néjakém zostieni trestu smrti, pravo-
platné pred spachanim trestniho Cinu, o néiZ tu ide, uloZené¢ho, nemize
byti tedy pfi pozd&isim odsouzeni ku trestu na svobodé fedi, to tim méng,
an soud nalézaci se usnesl, Ze vykon trestu zustane prozatim suspendovan
az do dojiti rezhodnuti presidenta republiky.

Cis. 914,

Proti usneseni nalézaciho soudu, jimZz bylo vraceno provedeni 7ma-
tecni stiznosti k podpisu advokatem, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1922, Kr 1 971/22)

Do usneseni zemského trestntho soudu v Praze ze dne 13. Cervence
1922, jiimZ bylo obzalovanému vrdaceno provedeni zmatecni stiZaosti, by
je dal opatfiti podpisem obhdicovym a znovu pfedloZil ve 3 dnech, vznesl
obzalovany stiznost, jiZz Neivy §8i soud jako soud zruSovaci v me-
vefeiném zasediani odmitl.

Divody:

Obor piisobnosti zruSovaciho soudu jest vymezen trestnim fadem a
Ize se jeho rozhodnuti dovolavati pouze v pfipadech, zdkonem v¥slovné
naznacenych. Trestni fad vSak proti vraceni provedeni zmatecni stiznosti
stéZovateli k podpisu opravnénym cbhdjcem a k opeétnému pfedloZeni ve
3 dnech (§ 1 &fs. 3 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &fs. 3 ¥. zdk. z roku
1878) orravného prostfedku neurcil, takZe by nejvy&e byla a v fivahu



