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na misto trestu smrti po pripad¢ nastupujicim, neni nijak hiife postaven,
to ani tehdy, kdyby v mezidobi nepatrny trest vézeni i skutecn¢ byl vy-
trpél. Tim méné miize sc cititi odsouzeny stizenym, kdyz soud vzhle-
dem k prevainym okolnostem polehcujicim za jist¢ vydatného pouziti
Ju 338 tr. f. seSel s trestem za zloZin vrazdy az na 20 rokt tézkého za-
lafe, pontvadz nejde tu o trest doCasného zalare zakonem %:un\'/m ulo-
/ony, nybrz o trest, nastupupcn na misto zakonnc¢ho trestu smrti. Pred-
pisu §u 359 odstavec treti tr. f. Setfeno bylo co nejucinngji p1avc tim,

ze nebylo uznano na trest smrti, na n¢jz by jinak rozsudek byl musil vy-
zniti.

Cis. 2000.

Protipravni pachatelova drzba (§ 171 tr. zdk.) konc¢i jeho odsouze-
mim pro kradez; odstranil-li znovu véc, kterd byla predmétem prvého
odsuzujiciho rozsudku, dopustil se nové kradeze.

V pouhé ochoté k nahradeé Skody nebo v pouhém pachatelové svo-
leni, odcizenou véc si odebrati, nelze spatfovati skuteé¢nou nahradu
Skody podle §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 29. kveétna 1925, Zm 1 209/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dne 9. tnora 1925, jimz byl steézovatel uznan vinnym zloc¢inem kra-
deze podle §§0 171, 176 1. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

S hlediska divodu zmate€nosti ¢is. 5 §u 281 tr. . vytyka zmatelni
stiznost rozsudku netplnost, nejasnost a nedostatek davodii proto, Ze
se nezabyva otazkou, zda smrkova klada, jiz obzalovany v druh¢ polo-
vin¢ roku 1924 odejmul Josefu H-ovi, byla v drzeni tohoto a zda ji tudiz
mohl odejmouti z jeho drzeni. Vychazit pry ze spisit krajsk¢ho soudu
v Plzni, dle nichz byl obzalovany rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 1924
pravoplatné odsouzen pro kradez téze smrkové kl;’uly v dobé od 20.
dubna 1924 do 8. kvétna 1924, a i z nyn¢jsich spisu, tykajicich se opétnc
kradceze teze klady, ze od t¢ doby, kdy obzalovany v kvetnu 1924 kladu
H-ovu popotahl ku svému viastnimu dfivi, kde hvl1 zabavena a na mi-
ste ponechana, klada ta zustala zabavena a zustala po zabaveni lezeti
dale v lese u viastniho dfivi obzalovan¢ho az do doby, kdy se dle udani
Josela H-a po druh¢ jemu ztratila. Dle stavu spisit pry klada ta H-ovi
do jeho drzeni vitbec odevzdana nebyla, on si ji tak¢ sam neodvezl 2
kdyz ji chtcl pak odveézti, shledal, Ze jiz na mist¢ nebyla. Stiznost jeut
bezdivodna. Nalézaci soud zust’u]o vyslovne  (zejména vyrok), Zzc
smrkova klada byla v drzeni Josefa H-a, Ze obzalovany mu ji z drzeni
bez jeho privoleni odejmul, a dochazi zjiSténi to sveého pin¢ho opod-
statneni v prokazaném skutkovém déjic Prvou kradezi prerusil sice ob-
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zalovany drzbu H-ovu, zmocniv se klady svémocne a protipravné. Lec
nasiedkem pravoplatného rozsudku ze dne 12, Cervence 1924, jimz byl
obzalovany uznan vinnym kradezi on¢ klady, doznala protipravni drzba
obzalovancho svého ukonceni, jezto vyrokem soudu bylo uznano, Ze
klada nalezi zase do moci poSkozencho. Poskozeny nabyl opétné moz-
nosti, kladou skute¢ne nakladati, jezto zastala lezeti na dale v lese obce
[-ické, od niz byla koupena, byt i leZela pobliz dfivi, obZalovanym od
abee zakoupencho, a poskozeny projevil také vili, tuto moc vykonavati,
zadav ve svem protokole diivejsich spisit vraceni klady. Znamenat drzba
v trestne pravonim smyslu moznost skute¢nc¢ho nakladani s véci movitou,
spojenou s vili, tuto moznost si tak¢ udrzeti. Tato moznost skutecncho
nakladani nepominula pro poskozeného tim, ze klada ziustala lezeti ve-
dle drivi obzalovancho, jak obzalovany podle trestniho oznameni udal,
naopak bylo mu vzdy mozno, s véci dle libosti nakladati. MoZnost ta za-
nikla pro poSkozencho teprve tim, Ze obZalovany smrk ve zlod¢jském
tumyslu odstranil s dosavadniho mista a tudiz z dosahu moci joseta H-a
Pro posouzeni veci je zcela nezavazno, ze v trestnim oznameni drivejsiho
spisu je uvedeno, ze smrkova klada, obzalovanym odcizena, byla zaba-
vena a na misté v lese ponechana, pokud se tyce, Ze Josef H. v proto-
kole nyn¢jSiho spisu se vyjadril v ten smysl, ze dievo, pro n¢z byl ob-
zalovany po prvé odsouzen, bylo zabaveno a lezelo po zabaveni dale
v lese; bylot zabaveni to jen zajiStovacim opatfenim se strany €etnictva,
které se stalo bezpfedmétnym vynesenim pravoplatn¢ho rozsudku ze
dne 12. Cervence 1924, jimz uznana byla zase pfisluSnost odcizené veci
k oboru moci poSkozencho a zjednana mu moznost s véci voln¢ nakla-
dati. Rovncz nebylo zapotfebi n¢jak¢ho formalniho odevzdani veci do
noveého drzeni H-ova; staci, Ze mu bylo vykonavani skutecn¢ moci nad
véci mozno. Z toho plyne, ze rozsudek netrpi formalni vadou podle ¢is.
5 §u 281 tr. ., aniZ nespravnym posouzenim véci podle ¢is. 9 a).

Bezduvodnou je téz stiznost, pokud se obraci proti soudcovskému
vyroku, jimz odepfen byl obZzalovanému trestnost vylucujici davod acinn?
litosti ve smyslu §u 187 tr. zik., pokud jde o kradez spachanou obzalo-
vanym ku Skod¢ josefa T-a. Nalézaci soud zjistuje na zaklad¢ privod-
nich vysledku, 7ze obzalovany dal sice svoleni poSkozenému T-ovi, aby
si odcizenou kladu vzal, Ze v8ak manzelka obzZalovaného, kdyZz pro ni
pfijel, nedovolila mu {i odvézti a Ze klada az teprve po prichodu Cetni-
ctva byla mu vydana do uschovani. Toto jediné smeérodatné zjisténi musi
stiznost vziti za podklad. Zjisténim timto je vSak priznani dobrodini
Su 187 tr. zak., odvisl¢ho dle jasn¢ho zncni ziakona od skute¢né nahrady
skody, vylouCeno. Nebot v pouhé ochot¢ k nahrad¢ skody neb v pou-
hém svoleni, odcizenou veée si odebrati, nelze jesté spatfovati skutecnou
nahradu ve smyslu §u 187 tr. zak. Nahody, at jakc¢hokoli druhu, zma-
fivii timysl a dobrou vili pachatelovu, nahraditi Skodu, zabranuji, by
litost nestala se ucinnou ve smyslu zakona a nevedla k jejimu uskutec-
neéni, jez zalezi teprve v nahradé skody. Vzhledem k pfesnému znéni za-
kona nese pachatel sam nebezpe¢i nezavinéné nahody nebo cizi vimy,
znemoznivsi mu nahradu. V pfipad¢ takovém ziastava pfi pouh¢ dobrc
viili, Skodu nahraditi, ale bez skute¢né nahrady, jez je dle zakona pod-
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minkou beztrestnosti. Naic¢zaci soud pochybuje ostatné o spravnosti
tvrzeni obzalované¢ho, Ze odepteni vydani klady stalo se bez viny obZa-
fovancho a poznamenava vystizn¢, zZe vécei obzalovaného, chtcl-li se stafi
beztrestnym, bylo, aby se postaral o to, by vec jim odcizena byla vlast-
niku skutedné vydana. Neni proto dan ani divod zmate¢nosti ¢is. 9 b)
Su 281 tr. I, ani Cis. 5 t¢hoz §u, kterym stiznost snazi se jen nepfipustne
uplatniti nal¢zacim soudem odmitnutou obhajobu obzalovaného, ze-
jména v tom smcru, Ze poskozeny T. kladu si odebral jiz pfed ozname-
nim veéci Cetnictvu, tudiz vrchnosti.

Cis. 2001.

Pro otazku priméfenosti poskytnutého avéru ve smyslu §u 486 dis. 1
tr. zak. jest rozhodnym majetkovy stav toho, kdo avér poskytuje, nikoliv
toho, komu se poskytuje.

(Rozh. ze dne 29, kvetna 1945, Zm 1 226/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 6. unora 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 ¢is.
3 tr. f. sprostén z obzaloby pro ptecin tipadku z nedbalosti podle §u 485
¢is. 1 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by i znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z t¢chto

divodu:

Stiznost pravem vytyka, ze nalézaci soud neshledal u obzalovanélio
lehkomysin¢ho a nepfimcfeného poskytovani uvéru, zejména v piipadé
prodeje zbozi na uver firm¢ Lyon-Quin v Novém Yorku, pokud se tyce
jejimu fediteli Zdenku K-ovi, za 67.000 K¢, ptrihlizeje pri tom jen k to-
mit, Ze se obzalovany o on¢ americke firm¢ informoval a Ze jin¢ (ovsem
velké) Tirmy daly této firmé take zbozi na uvér; pii tom vSak soud pfe-
hlizi, ze obzalovany byl malym obchodnikem, ktery byl v oné¢ dobé jiz
takfka pasivnim, takze nutno usuzovati, 7¢ dodani zboZi v hodnote
67.000 K& do Anieriky na avér bez jakénoliv zaruky bylo vzhledem
k stavu obchodu a majetku obZalovan¢ho nanejvySe lchkomyslnym po-
skytovanim uveru, zejména uvazi-li se, ze sc v dob¢ t¢ muselo objednané
zbozi zpravidla platiti za hotové predem. Z toho, ze obzalovany poskytl
uvér firm¢ velke, nelze ni¢eho v jeho prospéch vyvozovati, nebot pro
posouzeni otazky primcéfenosti poskytnutého tvéru jest predevsim roz-
hodnym majetkovy stav toho, kdo tveér poskytuje, a nikoliv toho, komu
se poskytuje. Nalézaci soud nepokladal obchod obZalovaného s firmou
Lyon Quin, dodavku zbozZi na avér, za odvazny obchod, jenz by neod-
povidal rozsahu obchodu obzalovan¢ho a jeho majetku. Ani v tomto
smeéru nelze rozsudku prisvedCiti a plati i tu celkem to, co shora uve-
deno. Stiznost i tu pravem vytyka, ze obzalovany nem¢l na tak znacny
obchod vitbee prostiedkt, ze nad to objednal od firmy F. v Drazd’anech



